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iSCININ HEM ZIRAAT MUHENDISI HEM CALISTIRILMASI
ZORUNLU PERSONEL UCRETINI TEK UCRET ICERISINDE ALMIS

OLDUGU
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OZETi Caligma yasaminda daha az vergi ya da sigorta
primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi
veya licret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi
yansitmadigi goriilmektedir. Imzali bordrolarda yer
alan tcretin gercegi yansitmadigi siliphesi ortaya
ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi stire, isyerinde calistigi
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan
emsal {lcretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim
deliller  birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir.

Somut olayda, davact 12.12.2005 tarihinde
davali isyerinde ziraat miihendisi olarak ise
baslamistir. Davaci ile davali arasinda 17.03.2011
tarihinde imzalanan sézlesmede, aylik net 2.050,00
TL ticret alacagt belirlenmistir. 17.03.2011 tarihli bu
sozlesme uyarinca davacinin son ticreti 2.050,00
TL'ye yiikseltilmistir. Davacinin talep etmis oldugu
alacaklar1 bu licret miktarina gore hesap edilmelidir.
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Taraflar arasindaki “iscilik alacag1” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda
Izmir 1. Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 27.07.2012 giin ve 2011/897
E., 2012/564 K. say1l1 kararin davali Oguzcan Tarim Gida Uriinleri San ve Tic. A.S. vekili
tarafindan temyizi lizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 17.06.2013 giin ve 2012/25368 E.,
2013/14662 K. sayili karar1 ile;

"...Davaci1 vekili, davacinin iicretlerinin eksik 6denmesi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu’na eksik olarak bildirilmesi nedenleri ile 02.11.2010 tarihinde hakli nedenle
feshettigini belirterek kidem tazminat ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsilini davalidan
talep etmistir.

Daval1 vekili, ise davacinin 02.11.2011 tarihinden itibaren isyerine gelmemesi nedeni
ile i akdinin hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agsagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik iicretin miktar1 konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

[s s6zlesmesinin taraflari, asgari {icretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
Ozgiirliigii cergevesinde {icretin miktarini serbestce kararlastirabilirler.

Caligma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman
zaman, i sozlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi
goriilmektedir. Imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadig1 siiphesi ortaya
ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde
calistig tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve
isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davaci 12.12.2005 tarihinde davali isyerinde ziraat miihendisi olarak ise
baslamistir. Davaci ile davali arasinda 17.03.2011 tarihinde imzalanan sézlesmede, aylik net
2.050,00 TL ticret alacag1 belirlenmistir. 17.03.2011 tarihli bu s6zlesme uyarinca davacinin
son ticreti 2.050,00 TL'ye yiikseltilmistir. Davacinin talep etmis oldugu alacaklari bu iicret
miktarina gore hesap edilmelidir. Mahkemece davacinin 17.03.2011 tarihli sdzlesme ile
yiirtirliikten kaldirilan 27.01.2010 tarihli sdzlesme ile kararlastirilan {icretin de davacinin



belirlenen iicretine dahil edilmesi ve alacaklarinin bu sekilde hesap edilmesi hatali olup bu
husus bozmay1 gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davali ....vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava, kidem tazminat1 ve yillik izin {icreti ile fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel
tatil licreti, hafta tatili caligma iicreti alacaklar1 ve eksik 6denen zorunlu personel (sorumlu
yonetici) ticreti ile fumigasyon operatorliigii icretinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili miivekkilinin davali sirkette ziraat miihendisi olarak 12.12.2005 ile
02.11.2011 tarihleri arasinda ¢alistigini, ayrica 17.03.2011 tarihinde istthdami zorunlu
personel olarak yapilan hizmet s6zlesmesi uyarinca sorumlu yoneticilik yaptigini, ayni
zamanda Bitki Karantinas1 Fumigasyon Yonetmeligi geregi fumigasyon operatorii olarak da
calistigini, fumigasyon operatorliigli gérev iicretinin net asgari ticret, sorumlu yoneticilik
gorev iicretinin ise net 2.050,00 TL (briit 2.863,53 TL) oldugunu, isyerinde gorevi geregi
birgok kez mesaiye kaldigini, tatil ve bayramlarda ¢alistigini, ancak {icretlerinin olmasi
gerekenden az ve diizensiz 6dendigini, kald1 ki primlerinin de eksik yatirildigini, davacinin bu
konudan haberdar olmasi iizerine is sézlesmesini Is Kanunu'nun 24. maddesinin II. bendinin
c-¢ fikralarn geregince hakli olarak feshettigini ileri siirerek, 46.750,00 TL alacagin faizi ile
birlikte davali sirketten tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Oguzcan Tarim Gida Uriinleri San ve Tic. A.S. vekili davaci is¢inin miivekkil
sirkette ziraat miithendisi olarak calistigini, davali sirketin davacinin ¢alistigi siire zarfinda tiim
ticretleri ve diger haklar eksiksiz olarak 6dedigini, davaci is¢inin avans olarak para dahi
cektigini, davacinin ¢aligma siiresinin 6zellikle son yillarinda is ahlakina ve gorevine aykir
davranislari, yetkisini asarak insiyatif kullanmasi1 ve ¢alisanlar ile ig ahlaki ile bagdasmayan
iligkiler icerisine girmesi nedeni ile sozlii ve yazili olarak defalarca uyarildigini, yine
davacinin gorev ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ve davali sirketi maddi ve manevi
zarara ugrattigini, bu nedenle de kendisine ikazda bulunuldugunu, davacinin fazla caligma
yaptigina iligkin iddialarinin da gergegi yansitmadigini, davaci is¢inin hafta i¢i 08.00-09.00
saatleri arasinda isyerine geldigini, en gec saat 17.00°de 6zel arag ile evine gittigini, hafta
sonu ve bayram tatillerinde de ¢aligmadigini, fumigasyon operatorliigiiniin, sirkette ¢alisan
herhangi bir is¢i tarafindan yapilabilecek bir is oldugunu, 6te yandan davacinin hileli



davranisi ile imzalattig1 s6zlesme lizerinden haksiz kazang saglamaya calistigini, s6zlesmenin
27.01.2010 tarihinde 1 yillik siire ile diizenlenmis olmasina karsin davaci is¢inin bu
sO6zlesmeden dogan alacagini yaklasik 2 yil sonra talep ederek kotiiniyetli davrandiging,
dolayisiyla is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini belirterek, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece davaci is¢inin, davali sirkete ait igyerinde 12.12.2005 tarihinde ¢alismaya
basladigi, davacinin ¢calismasindan bir siire sonra davali sirket tarafindan davaci is¢inin is
so0zlesmesinin 29 koduna (igsveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranisi nedeni ile fesih) dayanarak 09.12.2011 tarihli bildirimle sonlandirildigi, dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden, 12.12.2005 tarihli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile
davacinin, sirketin faaliyeti konusundaki islerde asgari ticretle ¢alisacaginin ongoriildiigii,
yine 27.01.2010 tarihli bir y1l siireli hizmet s6zlesmesi ile fumigasyon operatorii olarak aylik
asgari licretle calisacaginin, bu ticret diginda isciye baska ticret 6denmeyecegi hususunun
diizenlendigi, ayn1 sekilde 17.03.2011 tarihli bir y1l gegerli istihdami1 zorunlu personel
sOzlesmesi ile ise istihdam1 zorunlu personel olarak aylik net 2.050,00 TL (briit 2.863,53 TL)
ticretle ¢alisacaginin kararlastirildigi, davaci is¢inin daval sirkete gonderdigi ihtarname ile
iicretlerinin eksik 6dendigini ve kazancinin SGK'ya eksik bildirildigini, yine bir y1l siireli
hizmet s6zlesmesi ile fumigasyon operatorii olarak ¢alismasina karsin bu ¢alismasina iligskin
ticretlerinin hi¢ 6denmedigini, uygun ¢alisma kosullarinin ortadan kalktigini, kotiiniyetli
davranislar ve is kosullarinin agirlastirildigini sdyleyerek 4857 sayili Is Kanunu’nun 24.
maddesinin II/c-e bendi geregi is sdzlesmesini feshettigi ve ihtarin tebliginden itibaren 7 giin
icinde ig¢ilik alacaklarinin 6denmesi gerektigini belirttigi, buna karsin davali igveren
tarafindan gonderilen ihtarnamede davaci is¢inin 02.11.2011 tarihinden itibaren devamsizlik
yaptigimin tespit edildigi, ihtarm tebliginden itibaren 7 giin icinde isbas1 yapmadig taktirde Is
Kanunu'nun 25/11-g maddesine gore is sdzlesmesinin tek tarafli olarak feshedileceginin
aciklandigi, davali igsverenin sundugu kayitlarda devamsizlik nedenine dayanilmasina ragmen,
cevap dilekcesinde davacinin isindeki yetersizligi, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranisinin gerekce olarak yazildigi, fesih nedeniyle baglilik ilkesi uyarinca davaci is¢inin
noter ihtar1 gonderdigi tarih ve sonrasina iliskin devamsizliginin izinsiz ve mazeretsiz
devamsizlik olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi, ayrica iddia edilen ahlak ve
iyiniyet kurallariyla bagdasmayan davranislarin da, isyeri kayitlar1 ve sunulan belgelerle
kanitlanamadigi, bu baglamda davali igveren tarafindan tazminat 6demeyi gerektirmeyecek
nitelikteki fesih olgusunun ortaya konulamadigi, 6deme kayitlar ile sdzlesmeye gore davaci
isciye 9.442,59 TL eksik 6demede bulunuldugu, bu hususun bilirkisi raporu ile de tespit
edildigi, dolayisiyla davaci is¢i tarafindan gergeklestirilen feshin hakli nedene dayandigi ve
davacinin kidem tazminatina hak kazandigi; sunulan ticret bordrolarinin 2010 yil1 Aralik
ayina kadarki boliimiiniin imzali, 2011 y1l1 Ocak ay1 ve sonrasina iligskin bordrolarin ise
imzasiz oldugu ve 2007 Agustos ay1 bordrosunda 10 giin, 2007 Eyliil ay1 bordrosunda 4 giin
olmak {izere toplam 14 giin yillik izin kaydinin yer aldig1, bordrolarda fazla ¢aligma
konusunda ise bir kaydin bulunmadigi, dosya igerisindeki tanik anlatimlarina gore de davaci
is¢inin fazla ¢alismasinin oldugu ve genel tatil giinleri ¢alistig1 yoniindeki iddiasini
ispatlayamadigi, zira taniklarin bu yonde beyanlarinin dahi olmadigi, bu nedenle davaci
is¢inin fazla ¢aligma licreti alacagina iliskin talebinin yerinde goriilmedigi, toplam caligma



siiresi tizerinden 70 giinliik y1llik izne hak kazanan davacinin kullanim kaydi bulunan 14
giinliik stirenin mahsubu sonrasinda 56 giin kullanilmayan yillik izninin tespit edildigi, bu
itibarla iicret alacagina hak kazandigi, davaciyla yapilan ilk s6zlesme ile 27.01.2010 tarihli
fumigasyon operatorii olarak istihdama iligkin s6zlesmede, davaciya asgari licret ddenecegi
hiikmiine yer verildigi, 17.03.2011 tarihli istihdami1 Zorunlu Personel S6zlesmesi’nde ise,
5596 sayili Veteriner Hizmetleri Bitki Saglig1 Gida ve Yem Kanunu ve bagli yonetmenlik
hiikiimlerine gore davaciya 2.863,53 TL briit iicret ddeneceginin kararlastirildigi, bu iicretin
disinda bagka bir iicret ddenmesi gerektigi konusunda ise s6zlesmede herhangi bir hiikmiin
yer almadig1, ancak ibraz olunan bordrolarda istihdam1 zorunlu personel iicreti disinda ayrica
davaci is¢iye donemin gegerli asgari iicreti de ilave edilmek suretiyle ticret tahakkuk
ettirildiginin belirlendigi, bordrolardaki tahakkuklara gére davaci is¢iye, bordroda imzasinin
bulunmadigi 01.01.2011 tarihinden s6zlesmenin feshedildigi tarihe kadar 6denmesi gereken
net 24.226,87 TL net iicretin 11.869,46 TL'lik kisminin davacinin banka hesabina yatirilarak
odendigi, kalan 9.442,59 TL net iicretin ise 6denmedigi gerekgesiyle kidem tazminati ve iicret
alacagi ile yillik izin ticreti alacaginin kismen kabuliine, diger taleplerin ise reddine karar
verilmistir.

Davali Oguzcan Tarim Gida Uriinleri San ve Tic. A.S. vekilinin temyizi {izerine
hiikiim Ozel Dairece, yukarida agiklanan gerekcelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece davali sirkete ait isyerinde asgari ticretle ¢alisan davaci is¢inin bir
siire sonra fiimigasyon operatorliigii isini de tistlendigi, s6z konusu bu is i¢in ek bir
sozlesmenin diizenlendigi ve yeni bir licret 6ngdriildiigii, dosya igerisinde bulunan isyeri
kayitlarinda, istthdami zorunlu personel konumundaki iicrete ek olarak, daha 6nce var olan
asgari ticret diizeyindeki iicret tahakkukunun da devam ettigi, davali igveren sirketin de
beyanlarinda ticret tutar1 yoniinden bir itirazda bulunmadigi, kald1 ki temyiz dilekgesinde yer
alan ve siurli sayida dile getirilen temyiz nedenleri kapsaminda da bu konuda bir itirazin
olmadigy, taraflar arasinda ¢ekismesiz olan ve yargilama siirecinde itiraza ugramayan iicret
tutarina yonelik bozma kararina uyulmasinin, taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda
uyusmazlik disi kalan unsurlarin talebin agilmasi suretiyle degistirilmesi sonucuna yol agacagi
ve isyeri kayitlariyla uyumlu bulunmadigi i¢in yerinde olmayacagi belirtilerek direnme karari
verilmistir.

Direnme kararini1 davali Oguzcan Tarim Gida Uriinleri San. ve Tic. A.S. vekili temyiz
etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, iscilik alacaklarinin
tahsili istemiyle acilan eldeki davada davaci is¢inin aylik {icret miktarinin belirlenmesinde
27.01.2010 tarihli is sdzlesmesinde kararlastirilan asgari iicretin 17.03.2011 tarihli Istihdami
Zorunlu Personel S6zlesmesinde kararlastirilan net ticrete ilave edilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden davaci isci ile davali sirket arasinda imzalanan
“Siiresi Belli Olmayan Siirekli Hizmet Akdi” ile 12.12.2005 tarihinde ziraat miihendisi olarak
davali isyerinde ¢alismaya basladigi, Bitki Karantinasi Fumigasyon Ydnetmeligi uyarinca
taraflar arasinda imzalanan Kemalpasa 1. Noterligi’nin 27.01.2010 tarih ve 1898 yevmiye



numarali “Hizmet Akdi S6zlesmesi” neticesinde davaci is¢inin ayni zamanda fumigasyon
operatorii olarak da ilave is yapmayi taahhiit ettigi, s6z konusu bu hizmeti karsiliginda ise
isciye aylik asgari ticretin 6deneceginin belirtildigi, bir siire sonra ise davali is¢i ile davali
sirket arasinda bu kez Kemalpasa 1. Noterligi’nin 17.03.2011 tarih 04475 yevmiye numarali
“Istihdam1 Zorunlu Personel S6zlesmesi’nin diizenlendigi, bu sdzlesme uyarinca da davaci
is¢inin istihdami zorunlu personel olarak ¢alistigi siirede aylik net 2.050,00 TL (briit 2.863,53
TL) ticret alacaginin hiikiim altina alindig1, bu yoniiyle 17.03.2011 tarihli s6zlesme ile
davacinin son iicretinin 2.050,00 TL'ye yiikseltildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan imzalanan “Istihdami Zorunlu Personel Sézlesmesi” ile birlikte “Hizmet
Akdi S6zlesmesi’nin de ylriirliikkten kalktig1, dolayisiyla davaci is¢inin tahsilini talep ettigi
alacaklarin artik 17.03.2011 tarihli s6zlesmede kararlastirilan iicret miktarina gore
degerlendirilmesinin gerektigi aciktir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda davaci is¢inin davali igyerinde
ziraat miihendisi olarak ¢alismakta iken imzalanan sézlesme uyarinca istihdami zorunlu olan
fumigasyon operatdrii olarak da hizmet vermeye bagladigi, s6zlesmeden once licret
tahakkukunun siirdiiriildiigii, ancak 6demelerin eksik oldugu, davaci is¢iye yiiklenen ilave is
nedeniyle taraflar arasinda iicret agikca kararlagtirllmamais olsa dahi mevcut bordrolardan da
anlagilacag lizere licretin belirlendigi ve bunun bordrolara yazildigi bu itibarla davaci is¢iye
O0deme yapilmasinin gerektigi belirtilerek yerel mahkeme direnme kararinin onanmasi
gerektigi ileri siirtilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma
uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

S O N U C : Davali Oguzcan Tarim Gida Uriinleri San ve Tic. A.S. vekilinin temyiz
itirazlarmn kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar
diizeltme yolu kapali olmak tizere 19.04.2017 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSIOY

Daval1 igyerinde ziraat miihendisi olarak ¢alisan davaci, davali sirkette ziraat
mithendisi olarak 12.12.2005 ile 02.11.201 1tarihleri arasinda ¢alistigini, ayrica 17.03.2011
tarthinde istthdami zorunlu personel olarak yapilanhizmet s6zlesmesi uyarinca sorumlu
yoneticilik yaptigini, ayn1 zamanda Bitki Karantinas1 Fumigasyon Yo6netmeligi geregi
fumigasyon operatorii olarak da ¢alistigini, fumigasyon operatorliigii gorev iicretinin net
asgari iicret, sorumlu yoneticilik gorev ticretinin ise briit 2.863,53TL ile net 2.050,00 TL
oldugunu, tazminat ve alacaklarinin bu iicret izerinden hesaplanmasini talep etmistir.



Yerel mahkemece, davaciyla yapilan ilk s6zlesme ile 27 Ocak 2010 tarihli fumigasyon
operatorii olarak istihdama iliskin sdzlesmede, davaciya asgari iicret 6denecegi hiikkmiine yer
verildigi, 17 Mart 2011 tarihli noter onayl Istihdami1 Zorunlu Personel Sézlesmesi’nde ise,
5596 sayil1 Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu ve bagliyonetmenlik
hiikiimlerine gore davaciya 2.863,53 TL {icret 6deneceginin kararlastirildigi, bu licretin
disinda bagka bir iicret ddenmesi gerektigi konusunda ise s6zlesmede herhangi bir hiikmiin
yer almadig1, ancak ibraz olunan bordrolarda istihdam1 zorunlu personel iicreti disinda ayrica
davaci is¢iye donemin gegerli asgari iicreti de ilave edilmek suretiyle iicret tahakkuk
ettirildiginin belirlendigi gerekgesi ile belirlenen bu ticret lizerinden davaci is¢inin belirlenen
alacaklar1 hiikiim altina alinmastir.

Yerel Mahkemenin karariin temyizi tizerine Yiiksek 22. Hukuk Dairesi “davacinin
12.12.2005 tarihinde davali isyerinde ziraat miihendisi olarak ise basladigi, davaci ile davali
arasinda 17.03.2011 tarihinde imzalanan s6zlesmede, aylik net 2.050,00 TL iicret alacaginin
belirlendigi, 17.03.2011 tarihli bu sézlesme uyarinca davacinin son iicretinin 2.050,00 TL'ye
yiikseltildigi, davacinin talep etmis oldugu alacaklarin bu ticret miktarina gore hesap edilmesi
gerektigi, mahkemece davacinin 17.03.2011 tarihli s6zlesme ile yiiriirliikkten kaldirilan
27.01.2010 tarihli s6zlesme ile kararlastirilan {icretin de davacinin belirlenen iicretine dahil
edilmesinin ve alacaklarinin bu sekilde hesap edilmesinin hatali oldugu” gerekgesi ile
bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemenin direnme karari iizerine, ¢ogunluk goriisii ile Yiiksek Daire
gerekgesi kabul edilerek karar oy ¢oklugu ile bozulmustur.

Yerel mahkeme ile Yiiksek Daire arasinda temel uyusmazlik davaci is¢inin aylik {icret
miktarinin belirlenmesinde 27.01.2010 tarihli hizmet akdi s6zlesmesinde kararlastirilan
asgari icretin 17.03.2011 tarihli istihdami1 Zorunlu Personel S6zlesmesinde kararlastirilan net
iicrete ilave edilmesinin gerekip gerekmedigi konusundadir.

Oncelikle davaci ilk ise girdiginde imzalanan szlesme ile asgari iicret
kararlastirilmistir. Ziraat miihendisi olan davaci ile Is sézlesmesi devam ederken, Noter
huzurunda 27.01.2010 tarihinde bu kez flimigasyon operatorii hizmeti i¢in yeni bir sézlesme
imzalanmis ve bu tarihten itibaren ¢ift iicret tahakkuku bordrolarda gosterilmistir. Davaci ile
en son bu kez yine noter huzurunda 17.03.2011 tarihinde istihdam zorunlu personel olarak net
2.050,00 TL ticret karsilig1 sdzlesme imzalanmistir. Bu sézlesmede 6zellikle 27.01.2010
tarihli s6zlesmenin tadil edildigi, bu hiikiimlerin kaldirildig1 belirtilmemistir. Davacinin ziraat
miihendisligi gorevi yaninda sahip oldugu belge nedeni ile flimigasyon operatorliigii gérevini
de iistlendigi, ilave isler verildigi sabittir. He ne kadar davaciya verilen ek gorev nedeni ile
ayrica agikca tlicret 6denecegi belirtilmemis ise de aksine hiikiim de bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davali igveren bir limited sirket olup, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir”. Davali sirket bir tacirdir.
Keza Is Kanunu’na gore bordro diizenlemesi davali isverenin sorumlulugundadir. Davali
isveren Ocak 2010 ayindan fesih tarihine kadar eksik de 6deme yapsa, davaci her gorevi i¢in
ayr1 ayr1 Uicret takdir etmistir. Davali igverenin bordro tahakkuku ile davacinin her gorvi igin



ayr1 ay1 Ucret alacagi kabuliindedir. Tacir oldugu icin bu belge davaci agisindan gegerlidir.
Yerel mahkemenin davacinin iicretinin iki gérev i¢in ayr1 ayr1 ddenmesi gerektigi ve tazminat
ve alacaklara esas ticreti her iki iicret toplamindan yapmasi isabetlidir. Bu nedenle ¢gogunluk
goriisiine katilimmamustir.



