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e EKSIK PRIM GUN SAYISININ TESPITI

OZETI Bu tir uzun sireli sigortali (01.07.1979-
30.06.2004 aras1) hizmetlerin saptanmasina iliskin
davalarin 6zel bir duyarhilikla ve 6zenle yiiriitiilmesi
gerekir. Ayrmtilart Dairemizin anilan bozma ilaminda
belirtildigi tizere; sigortalinin kayitlarda goériinmeyen
caligmalarinin hangi nedenlerle kayitlara gecmedigi, ya
da, bildirim dis1 kaldig1 hususu yeterince arastirilmali;
davaciyla ilgili tim belge ve kayitlar (gelir gider
makbuzlari,apartman isletme ve karar defterleri v.s)
davali igverenden re’sen celbedilmeli; davact
01.07.1979 tarihinden itibaren calistigini iddia etmesi
nedeniyle, ¢aligmanin  gectigi  taginmaz  veya
tasinmazlarin iskan tarihleri usuliince celbedilmeli; ayni
cevrede is yapan baska igverenler veya bu igverenlerin
calistirdigr kisiler saptanarak bilgi ve gorgiilerine
basvurulmali; davaci tarafindan 28.06.2010 tarihli
dilekce ekinde, davacinin oturdugu kapici dairesine ait,
su ve ceza ihbarnamesi ibraz edilmis olmakla
birlikte,anilan kayitlarin 2010 yilina ait olmasi
nedeniyle, isteme konu caligma siiresine iliskin, kapici
dairesine ait abonmanlik
sozlesmelerinin(telefon.su,elektrik V.S) varligt
arastirtlmali ve ilgili kayitlar celbedilmeli, calismanin
gectigi apartman isyerindeki bagimsiz bolim sayist ile,
nitelikleri ve yapilan hizmetler belirlenmeli; toplanacak
tim kanitlar birlikte ve yeniden degerlendirilerek
varilacak sonuca gore karar verilmelidir.

Davaci, davali kat maliklerine ait apartman isyerinde 01.07.1979-30.06.2004 tarihleri aras1
donemde kapici olarak aylik 30 giin iizerinden siirekli ¢alistiginin tespitini istemistir.

Mahkemece, uyulan bozma ilam1 uyarinca, ilaminda belirtildigi sekilde, bir kisim davalilar
yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin davali Kurum ile, davalilardan Nurten Kaya (Ezik) tarafindan temyiz edilmesi
lizerine,temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Serafettin Ozyiiriir
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disiiniildii ve
asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, “Kazanci Yokusu Sagiroglu Sk. No:33 Beyoglu/Istanbul” adresinde kurulu Iller
Apartman igyerinde, 01.07.1979-30.06.2004 tarihleri aras1 donemde, kapici olarak, aylik 30 giin
tizerinden siirekli ¢caligsmanin tespitini istemistir.

Mahkemece, 06.12.2007 giinlii ilk kararla, Cihangir Mh. 658 Ada 26 Parselde kaim
Apartman kat malikleri Sidika Baysal, N.Perihan Kurtoglu, Zehra Ocal, Selahattin Demirhan,
H.Feyza Meral, Jamilia Sahin ile davali SSK yoniinden davanin kabuliine karar verilirken; davayla



ilgisi bulunmadigindan bahisle Cihangir Mh. 658 Ada 56 Parselde kaim diger Apartman kat
malikleri ile, ¢alismanin gectigi apartmanda heniiz apartman yoOnetiminin olusmamis olmasi
nedeniyle de, davali iller Apt.Y®neticiligi hakkindaki istemin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin davali Kurum tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Dairemizin 21.01.2010 giinli
bozma ilamiyla, hizmet tespitine iliskin mahkeme hiikmii eksik inceleme ve arastirmaya dayali
bulunarak bozulmustur.

Uyulan bozma ilami uyarinca, yapilan yargilama neticesinde, bilirkisi raporuna
(31.01.2011 giinlii) dayal1 olarak, 03.03.2011 giinlii ikinci kararla; ilk hiikiimle haklarindaki dava
kabul edilen Cihangir Mh. 658 Ada 26 Parselde kaim Apartman kat malikleri yoniinden, bu defa
husumet yoniinden davanin reddine karar verilirken; Cihangir Mh.658 Ada 56 Parselde kaim
Apartman kat malikleri ile, davali SSK yoniinden ise davanin kabuliine karar verilmistir.

Yukaridaki bilgiler 15181 altinda;

A) Calismanin gectigi Apartmanin kat malikleri oldugundan bahisle haklarindaki davanin
ilk hiikiimle kabuliine karar verilen “Cihangir Mh. 658 Ada 26 Parsel” kat malikleri davali Sidika
Baysal, N.Perihan Kurtoglu, Zehra Ocal, Selahattin Demirhan, H.Feyza Meral ve Jamilia Sahin’in,
ilk hiikmii temyiz etmeyerek, karsi taraf lehine olusan usuli kazanilmis hak durumu dikkate
alinmaksizin, bozma sonrasi yapilan yargilama neticesi, bu sefer haklarindaki davanin reddine karar
verilmesi isabetsiz oldugu gibi; diger yandan, davacinin, 30.12.2003 giinlii sikayet dilekcesi iizerine
diizenlenen 08.12.2006 tarihli yoklama memurlugu sorusturma evrakinda, calismanin gectigi
isyerinin“Kazanci Yokusu Sarioglu Sk. No:33/1”de kurulu, “iller Apartmani” oldugu, ifadelerine
basvurulan bir kisim taniklarin da, 658 Ada 26 Parsel kat malikleriyle uyumlu oldugu
anlagilmaktadir.

Diger taraftan husumet konusu, davanin her sathasinda, taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi,
kamu diizeniyle ilgili oldugundan mahkemece de re’sen gbz Oniinde bulundurularak ¢oziime
ulastirilmast gereken bir husus olmasi nedeniyle; “Cihangir Mahallesi 658 Ada 56 Parselde kaim
Apartmanin, davaya konu c¢alismalarin gectigi isyeriyle ilgisinin usuliince arastirilmasi gerekir. Bu
kapsamda, calismanin gectigi yerin, 26 ve 56 Parsellerde kaim apartmanlardan olusan bir site olup
olmadigi, davacinin her iki apartmanda da calisip c¢alismadigi, tasinmazlarin birbirlerine
yakinliklari, nitelikleri gibi, tiim hususlar usuliince arastirilip saptanmali, bu yonde gerekirse,
davacinin agiklayici beyanlarina bagvurulmali ve varilacak sonuca gore, davali 658 Ada 56 parsel
kat malikleri yoniinden bir karar verilmelidir.

B) Ote yandan, hizmet tespitine iliskin mahkeme hiikmii de eksik inceleme ve arastirmaya
dayalidir.Buna yonelik Dairemizin 21.01.2010 giinlii bozma ilaminin geregi yerine getirilmemistir.

Bu tiir uzun siireli sigortali (01.07.1979-30.06.2004 aras1) hizmetlerin saptanmasina iliskin
davalarin 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmesi gerekir. Ayrintilar1 Dairemizin anilan bozma
ilaminda belirtildigi ilizere; sigortalinin kayitlarda goriinmeyen g¢aligmalarinin hangi nedenlerle
kayitlara gegmedigi, ya da, bildirim dis1 kaldig1 hususu yeterince arastirilmali; davaciyla ilgili tiim
belge ve kayitlar (gelir gider makbuzlari,apartman igletme ve karar defterleri v.s) davali igverenden
re’sen celbedilmeli; davact 01.07.1979 tarihinden itibaren calistigini iddia etmesi nedeniyle,
calismanin gectigi tasinmaz veya tasinmazlarin iskan tarihleri usuliince celbedilmeli; ayn1 ¢evrede
1$ yapan baska isverenler veya bu igverenlerin calistirdigr kisiler saptanarak bilgi ve gorgiilerine
bagvurulmali; davaci tarafindan 28.06.2010 tarihli dilekge ekinde, davaciin oturdugu kapict
dairesine ait, su ve ceza ithbarnamesi ibraz edilmis olmakla birlikte,anilan kayitlarin 2010 yilina ait
olmasi nedeniyle, isteme konu calisma siiresine iliskin, kapici dairesine ait abonmanlik
sozlesmelerinin(telefon.su,elektrik v.s) varlig arastirllmali ve ilgili kayitlar celbedilmeli,
caligmanin gectigi apartman isyerindeki bagimsiz boliim sayisi ile, nitelikleri ve yapilan hizmetler
belirlenmeli; toplanacak tiim kanitlar birlikte ve yeniden degerlendirilerek varilacak sonuca gore
karar verilmelidir.

C)Diger taraftan, 20.10.2011 giinlii Dairemizin geri ¢evirme karari1 iizerine ibraz edilen
01.04.2009 giinlii veraset belgesine gore, davali Hatice Nimet Kural’in yargilama sirasinda vefat
ettiginin anlagilmasi karsisinda, tek miras¢ist olan Sevim Kural (Topuzlu)’in usuliince davaya
istirakinin saglanarak yapilacak yargilama sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz ardi edilerek, eksik aragtirma ve inceleme ile,
yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.



O halde, davali Kurum ile, davali Nurten Kaya (Ezik)’nin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

S ONUC : Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davalilardan Nurten Kaya'ya iadesine, 13.09.2012 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.



