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ALT ISVERENLERIN DEGISMESINE KARSIN iSCININ ASIL
ISVERENIN ISYERINDE KESINTISiZ BIR SEKILDE
CALISMAYI SURDURMESI DURUMUNDA ISYERI DEVRI
HUKUMLERININ UYGULANACAGI

ALT ISVEREN DEGISTIKTEN SONRA ASIL iSVERENIN
ISYERINDE CALISAN ISCiNIN FESHE BAGLI HAKLARINI
ISTEYEBILMESI ICIN SURESIi SONA EREN ALT iSVEREN

TARAFINDAN  GERCEKLESTIRILMIS  BIR  FESIH

BILDIRIMININ GEREKMESI

[ ]

OZETI iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda
ve dedisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden calismasi halinde, isyeri devri kurallarina
gbre ¢bzime gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda
dedisen alt isverenler iscginin is sozlesmesini ve
dogmus bulunan iscilik haklarini da devralmis
sayilirlar. Is sézlesmesinin tarafi olan isci veya alt
isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapiimadig
slirece, is sO6zlesmeleri degisen alt isverenle devam
edecedinden, isyerinde calismasi devam eden isgi
acisindan, feshe bagh haklar olan ihbar ve kidem
tazminati ile izin Ucreti talep kosullarn gerceklesmis
sayllmaz.

Buna karsin, sliresi sona eren alt isverence
iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde,
yapilan fesih  bildirimi ile is iliskisi sona
erecedinden, iscinin daha sonra yeni alt isveren
yanindaki calismalari yeni bir is sbdzlesmesi
niteligindedir. Bu durumda feshe bagh haklarin
talep kosullar gercekleseceginden, feshin niteligine
gore hak kazanma durumunun dederlendirilmesi
gerekecektir.



MAHKEMESI :1S MAHKEMES]

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile Gcret, yillik izin Gcreti, fazla mesai
Ucreti, hafta tatili licreti, bayram tatili tcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hikim siresi icinde davalilardan Hasat Gida ve ins. Oto San. Tic. Ltd. Sti. Ile
Marmara Uzmanlar Ins. San Ve Tic. Ltd. Sti. avukatlar tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, 03.05.2000 tarihinde davalilardan Hasat Gida ve ins. Oto San Tic. Ltd. Sirketinde
ise bagladigini, bu sirketin Istanbul-Bagcilar Belediyesi'nin Halk Ekmek Fabrikasi'ni ve
bifelerini islettigini, daha sonra Gebze Belediyesi Halk Ekmek Fabrikasi'nin isletmeciligini
de aldigini, kendisinin sirketin Istanbul-Bagcilar halk ekmek biifesinde satis elemani
olarak yaklasik 11 yil galistiktan sonra Gebze'den de ihalenin kazaniimasi Gzerine
17.10.2011 tarihinde Gebze-Huzurkent bdlgesindeki halk ekmek biifesinde satis elemani
olarak calismaya devam ettigini, ancak 2013 déneminde bu daval sirketin Gebze
Belediyesinin halk ekmek fabrikasi ihalesini kaybettigini, ihalenin diger davali Marmara
Uzmanlar Ins. San ve Tic. Ltd. Sirketine verildigini, bu sirkette kisa bir dénem calistiktan
sonra is s6zlesmesinin fesh edildigini, ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati ile fazla
calisma, hafta tatili, yillik izin, bir kisim aylk Gcret, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarinin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Gebze Belediye Baskanligi vekili, diger davali sirketlerlerle aralarinda
asil/alt isveren iliskisi olmayip kira iliskisi oldugunu, halk ekmek fabrikasinin kiraya
verildigini, davaci alacaklarindan sorumlu olmadiklarini, savunarak davanin reddini
istemistir.

Davali Hasat Gida ve Ins. Oto San. Tic. Ltd. Sirketi vekili, davaci iddialarinin yersiz
oldugunu, alacaklardan kendilerinin dedil devr alan sirketin sorumlu oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

Davali Marmara Uzmanlar Iins. San ve Tic. Ltd. Sirketi vekili ise, davacinin kendilerinde
kisa bir donem calistigini, taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini
istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin, 01.09.2000-
01.06.2013 tarihleri arasinda milkiyeti davali Gebze Belediyesine ait olan Halk Ekmek
Biifesinde satis elemani olarak en son davalilardan Marmara Uzmanlar ins. San ve Tic.
Ltd. Sirketi ile birlikte daha 6nce belediyenin ihalesini alan diger taseron firma daval
Hasat Gida ing. Otom. San. Tic. Ltd. Sirketine bagdh olarak kesintisiz calistigi, davali
Gebze Belediyesinin Halk Ekmek Fabrikasinin Isletiimesini ihale yoluyla taseron sirketlere



kiraya verdigi, ekmek satis isinin davali Gebze Belediyesinin asil yada yardimci islerinden
olmadidi, bu haliyle davalilar arasinda alt-Ust isveren iligkisi olmadigi, davaci tarafindan
davali Gebze Belediye Baskanldi aleyhine agilan davanin HMK 114. - HMK 115.
maddeleri geregince dava sarti yoklugu sebebi ile uslilden reddi gerektigi, diger davalilar
yonlnden ise; is sdzlesmesinin isverence haksiz sekilde feshi nedeniyle davacinin kidem
ve ihbar tazminatina hak kazandigi ayrica fazla calisma, yillik izin ve genel tatil Gcreti
alacaklar da oldugu ancak Ucret alacagi olmadigi, gerekgesi ile davanin kismen kabulline,
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davalilar Hasat Gida ve Ins. Oto San. Tic. Ltd. Sirketi vekili ile Marmara Uzmanlar
Ins. San ve Tic. Ltd. Sirketi vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilar Hasat Gida ve Ins. Oto San. Tic. Ltd. Sirketi vekili ile Marmara Uzmanlar
Ins. San ve Tic. Ltd. Sirketi vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2- Davaci davali isyerinde fazla galisma yaptiginini ileri stirerek alacak talep etmis, davall
sirketler ise davaci iddiasinin dogru olmadigini savunmuslardir.

Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci tanik beyanlarina gore
davacinin fazla galisma yaptigi, kabul edilerek alacak hesaplanmistir.

S6z konusu alacagin varhidini ipatlama yiki davacida olup davaci delil olarak tanik
beyanlarina dayanmistir.

Kural olarak taniklar kendi galistiklar isyerindeki galisma duizenini bilebilirler. Davaci
taniklar davali isyerinde calisma yapmadiklarindan beyanlari alacagin ispatinda
yetersizdir. Buna goére alacak hesabinda isyerinde ¢alisan davali tanik beyanlarinin esas
alinmasi gerekirken alacagin varligini ispatlamada yetersiz olan davaci tanik beyanlarina
itibar edilmesi hataldir.

3- Taraflar arasindaki diger uyusmazlik, dedisen alt isverenler arasindaki hukuki iliskinin
tespiti ve bunun iscinin iscilik haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir.

4857 sayili is Kanununun 2 nci maddesinde, isveren bir is sdézlesmesine dayanarak isgi
calistiran gercek veya tlizel kisi ya da tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak
aciklanmistir. O halde asil isveren alt isveren iliskisinden s6z edilebilmesi icin 6ncelikle
mal veya hizmetin Uretildigi isyeri bulunan bir isverenin ve ayni isyerinde is alan ikinci bir
isverenin varligi gerekir ki asil isveren alt isveren iliskisinden s6z edilebilsin. Alt isverenin
baslangicta bir isyerinin olmasi sart dedildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk defa asil
isverenden aldidi is ve bu isin gortldigu isyeri nedeniyle kazanmis olabilir.

Asll isverene ait isyerinde ylritilmekte olan mal veya hizmet Gretimine ait yardimcai bir
isin alt isverene birakilmasi nedeniyle, alt isveren acisindan bagimsiz bir isyerinden s6z
edilip edilemeyecegdi sorunu 6ncelikle goziimlenmelidir. Zira asil isveren veya alt isverenin
degismesinin isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti igin isyeri kavraminin bu
noktada acikliga kavusturulmasi gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu acisindan baktigimizda, asil isin tabi bulundugu is
kolunun yardimci is igin de gecerli oldugunu séylemek gerekirse de 4857 sayili Kanunun



3 Unct maddesinin agik hilkmu karsisinda, isin alt isverene birakildidi durumlarin bundan
ayrik tutulmasi gerekir. Gercekten, 4857 sayili Yasanin 2/III maddesinde, “isyeri,
isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
batlindir” seklinde Sendikalar Kanunu ile 6rtiisen ana kurala yer verildigi halde, sonraki
bentlerde asil isveren alt isveren iliskisi dlizenlenmis, bir anlamda yardimci isin alt
isverene birakilmasi ile ayrik bir durum 6éngérilmustir. Daha sonra da, ayni yasanin

3 Uncl maddesinde “Alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet Gretimi igin meydana
getirdigi kendi isyeri icin birinci fikra hitkmine gore bildirim yapmakla yakimladar”
seklinde kurala yer verilerek sorun acik bicimde ¢6ziimlemis ve alt isveren isyerinin asil
isverene ait isyerinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Belirtilen ¢gozim sekli alt
isverenlik kurumunun niteligine de uygun dismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
4857 sayili Yasanin ylrirlige girmesinden 6nce de alt isverenin isyerinin, asil isverene ait
isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna varmistir (Yargitay HGK. 6.6.2001 glin 2001/ 9-711
E, 2001/ 820 K).

Isyerinin tamaminin veya bir bélimiinin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri igyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili Kanunun 6 nci maddesinde, isyerinin
bir batin olarak veya bir bélimindn hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri
halinde mevcut is sdzlesmelerinin devralana gegecegdi diizenlenmistir. Bu anlatima gore,
alt isverence asil isverenden alinan is kapsaminda faaliyetini ytrittiga isyerinin
tamamen baska bir isverene devri 4857 sayili Is Kanununun 6 nci maddesi kapsaminda
isyeri devri niteligindedir. Dairemizin kdklesmis ictihatlar da bu yondedir (9. HD.
18.9.2008 gliin 2006/26306 E, 2008/23980 K.).

Suresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda acik bicimde isyeri
devrini 6ngoéren bir sé6zlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin dedismesine
ragmen yeni alt isveren nezdinde isyerinde calismaya devam edecek olan isgilerin
belirlendidi hallerde, s6zu edilen isciler bakimindan is sézlesmelerinin devralan isveren
gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt isverende calisacak olan isciler arasinda
gosterilmeyen ve sliresi sona eren alt isveren tarafindan baska bir isyerinde galistinlmak
Uzere bildirimde bulunulmayan iscilerin is s6zlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan
feshedildigini kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asll isverenle akdettidi calisma slresinin sonunda veya siresinden 6nce alt
isverenin, iliskinin sonlandiriimasi nedenine dayali olarak tim iscilerine baska isyeri
gostererek isyerinden ayrilmasi, ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir alt
isverene verilmesi 6rnedinde alt isverenler arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir.
Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda gergeklestiginden belirtilen durum alt
isverenler arasinda isyeri devri olarak dederlendirilemez.

Alt isverenlerin dedismesi en yaygin bicimde, siiresi sona eren alt isverenin isyerinden
ayrilmasi ve iscilerin yeni alt isveren nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Bu eylemli durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile
hukuki sonuglarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt isverenlerin dedisiminde olmasi gereken,
slresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi aninda isgilerini de beraberinde baska
isyerlerine gotirmesi veya is s6zlesmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt
isveren iscilerinin alt isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda
ayni sekilde galismay: siirdiirmeleri halinde, alt isverenler arasinda Is Kanununun 6 nci
maddesi anlaminda bir isyeri devrinin kabull gerekir. Bu durumda yeni alt isverenin,
devam eden hizmet akitlerini de devraldigi ayni maddede hiikme baglanmistir.

Alt isverenlerin, aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagli olmaksizin degismesini isyeri
devri olarak kabul etmedigimiz taktirde, her bir alt isverenin kendi dénemiyle ilgili olarak
iscilik haklarindan sorumlugu s6z konusu olacagindan ve asil isverenin sorumlulugu yasa
geregdi alt isverenin sorumlulugunu asamayacadindan hak kaybina neden olabilecektir.
Ornegin isyerinde periyodik olarak 11 ay 29 giin siirelerle isgi calistiran alt isverenler



yonlnden hicbir zaman kidem tazminati ile izin Ucreti 6deme ylkimlGliga dogmayacak,
buna ragmen asil isverenin tim sireye gore bu iscilik haklarindan sorumlulugu giindeme
gelecektir. Oysa asll isverenin sorumlulugunun alt isveren veya isverenlerin
sorumlulugunu asmasi distinilemez.

1475 sayili Yasanin 14/2 maddesi hikmi, 4857 sayili Kanunun 6 nci maddesinde
belirtilen isyeri devrini de icine alan daha genis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Gercekten maddede isyerlerinin devir veya intikalinden s6z edildikten sonra “...yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere
nakli...” denilmek suretiyle uygulama alani 4857 sayil Iis Kanununun 6 nci maddesine
gdre daha genis bicimde cizilmistir. O halde kidem tazminati acisindan asil isveren alt
isveren iliskisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt isveren ile daha sonra
ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki veya fiili bir baglanti olsun ya da olmasin, kidem
tazminati acisindan 6nceki isverenin devir tarihindeki lGcret ve kendi dénemi ile sinirli
sorumlulugu, son alt isverenin ise tim donemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Isyeri devrinin temel dlgiitli, ekonomik birligin kimligini korumasidir. Maddi ve maddi
olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki dederi, isglicinin devri,
musteri gevresinin devri, isyerinde devirden 6nce ve sonra ylrutllen faaliyetlerin
benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun siiresi isyeri devrinin kriterleri
arasinda kabul edilmektedir.

Yapilan bu aciklamalara gére; iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve dedisen alt
isverenlere ait isyerinde ara vermeden calismasi halinde, isyeri devri kurallarina gére
¢c6zime gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda dedisen alt isverenler isginin is
sdzlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini da devralmis sayilirlar. Is sézlesmesinin
tarafi olan isgi veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi slirece, is
sozlesmeleri dedisen alt isverenle devam edecedinden, isyerinde calismasi devam eden
isci acisindan, feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Ucreti talep
kosullari gerceklesmis sayillmaz.

Buna karsin, sliresi sona eren alt isverence isginin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde,
yapilan fesih bildirimi ile is iliskisi sona erecegdinden, iscinin daha sonra yeni alt isveren
yanindaki galismalari yeni bir is s6zlesmesi niteligindedir. Bu durumda feshe bagl
haklarin talep kosullar gerceklesecedinden, feshin niteligine goére hak kazanma
durumunun dederlendirilmesi gerekecektir.

Somut uyusmazhkta, Mahkemece, hiikkmedilen davaci alacaklarindan daval sirketler
birlikte sorumlu tutulmustur.

Davacinin Belediye isyerinde énce Hasat Gida ve ins. Oto San Tic Ltd Sti iscisi, daha
sonra Marmara Uzmanlar Gida Ltd. Sti iscisi olarak calistigi anlasiimaktadir. Buna gore
yukaridaki yasal dizenlemeler ve ilke karari dogrultusunda son isveren olmayan Hasat
Gida ve Ins. Oto San Tic Ltd Sti nin kendi déneminden sonraki iscilik alacaklarindan ve
ihbar tazminati ile yillik izin Gcretinden sorumlu tutulmasi hatalidir.

Mahkemece son isveren Marmara Uzmanlar Gida Ltd. Sti 'nin davacinin tim iscilik
alacaklarindan sorumlu oldugu gézetilerek ve Hasat Gida ve ins. Oto San Tic Ltd Sti nin
ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti disindaki alacaklardan sorumlulugunun kendi
calistirdidi siire ve devir tarihindeki Gcret ile sinirli oldugu da dikkate alinarak hiikiim
kurulmalidir. Yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

F) Sonuc:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 22/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



