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e  ZORLAYICI NEDEN

e ISYERININ BULUNDUGU ULKEDE i¢ SAVAS CIKMASI
HALININ ISVEREN ACISINDAN ZORLAYICI NEDEN
OLDUGU

e ISVERENIN ZORLAYICI NEDENLERLE iS SOZLESMESINI

SONA ERDIRMESi HALINDE KIDEM TAZMINATI

ODEYECEGI IHBAR TAZMINATI GDEMEYECEGI

[ )

[ ]

OZETi isciyi calismaktan alikoyan nedenler, iscinin
cevresinde meydana gelmelidir. Isyerinden
kaynaklanan ve cgalismay! 6nleyen nedenler bu
madde kapsamina girmez. Ornedin isyerinin
kapatilmasi zorlayici neden sayilmaz (Yargitay
9.HD. 25.4.2008 giin 2007/16205 E, 2008/10253
K.). Ancak, sel, kar, deprem gibi dodal olaylar
nedeniyle ulasimin kesilmesi, salgin hastalik
sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar
zorlayicl nedenlerdir.

Davali taraf savunmasinda isyerinin
bulunuldugu Libya'da i¢ savas ciktigini, i¢ karishk
ve savas hali nedeniyle zorunlu olarak is
sOzlesmesinin feshedildigini savunup dayanak
olarak savasla ilgili belgeler sunmustur. Tim dosya
kapsami ile 6zellikle ic savasin kanitina yoénelik
resmi belgeler ve tanik beyanlan birlikte
dederlendirildiginde fesih nedeni olan ig savas
halinin 4857 sayili Is Kanununun 25/III madde
hikminde belirtilen zorlayici sebep niteliginde
oldugu, bu durumda isginin kidem tazminatina hak
kazanacagdi ancak ihbar tazminati hakki
bulunmadigindan ihbar tazminati istedinin reddi
gerekirken Mahkemece hatali dederlendirme ile



ihbar tazminatinin  hikim altina alinmasi
isabetsizdir

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai lcreti, genel
tatil Gcreti, hafta tatili tcreti alacaklarinin édetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin hilkmUn stresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimis ve durusma icin 23/01/2018 Sali glini tayin edilerek taraflara cagn kagidi
génderilmisti. Durusma giinii daval adina Avukat Mehmet Emin Ozder ile kars! taraf
adina Avukat Muharrem Aldemir geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zli acgiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregdi konusulup disinilda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davaliya ait yurt disindaki isyerinde calismakta iken is sdzlesmesinin
isverence haksiz sekilde feshedildigini ve iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri slirerek;
kidem ve ihbar tazminatlan ile fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili Gcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin, sirketin Libya'da tescilli subesinde Libya Kanunlarina gére
calistigini bu nedenle Libya Kanunlarinin uygulanmasi gerektigini ayrica Libya'da cikan ic
karisiklik ve savas hali nedeniyle zorunlu olarak akdin sona erdigini, taleplerinin haksiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar suresinde davali vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalinin
asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2-Iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan, zorlayici nedenlerle feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili is Kanununun 25 inci maddesinin (III) numarah bendinde, isciyi isyerinde bir
haftadan fazla stire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya cikmasi halinde,
isverenin derhal fesih hakkinin oldugu aciklanmistir.

Isciyi calismaktan alikoyan nedenler, iscinin cevresinde meydana gelmelidir. isyerinden
kaynaklanan ve calismayi 6nleyen nedenler bu madde kapsamina girmez. Ornegin
isyerinin kapatilmasi zorlayici neden sayillmaz (Yargitay 9.HD. 25.4.2008 glin



2007/16205 E, 2008/10253 K.). Ancak, sel, kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle
ulasimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar zorlayici
nedenlerdir.

Isyerinden kaynaklanan zorlayici nedenler ise dedinilen madde kapsaminda olmayip, ayni
Kanunun 24/III maddesinde diizenlendigi lzere isciye derhal fesih hakki veren
nedenlerdir.

4857 sayili Yasanin 40 inci maddesi uyarinca, iscinin zorlayici nedenlerle Kanunun 25/111
maddesi kapsaminda kalan “calisiilmayan siireler” igin yarim lcret édenir. Iscinin is
s6zlesmesinin zorlayici nedenlerle 25/111 bendi uyarinca feshi halinde, isverenin bildirim
sartina uyma ya da ihbar tazminati yukimlilUkleri bulunmamaktadir. Ancak, 1475 sayil
Yasanin 14 (inci maddesi uyarinca kidem tazminatinin édenmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece is s6zlesmesinin davali tarafga haksiz olarak fesih
edildigi kabul edilmis ise de bu kabul dosya kapsamina uygun degildir.

Davall taraf savunmasinda isyerinin bulunuldugu Libya'da ig savas ciktigini, ic karislik ve
savas hali nedeniyle zorunlu olarak is s6zlesmesinin feshedildigini savunup dayanak olarak
savagla ilgili belgeler sunmustur. Tim dosya kapsami ile 6zellikle i¢ savasin kanitina ydnelik
resmi belgeler ve tanik beyanlar birlikte degerlendirildiginde fesih nedeni olan ig savas
halinin 4857 sayih Is Kanununun 25/III madde hiikminde belirtilen zorlayici sebep
niteliginde oldugu, bu durumda iscinin kidem tazminatina hak kazanacagi ancak ihbar
tazminati hakki bulunmadigindan ihbar tazminati istedinin reddi gerekirken Mahkemece
hatali degerlendirme ile ihbar tazminatinin hitkiim altina alinmasi isabetsizdir.

3- Tanik beyanlar ile dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacinin, davaliya ait isyerinde
haftanin 6 glint galistigi anlasiimaktadir. Hafta tatili Gcreti talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabuliine hikmedilmesi de hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina takdir
edilen 1.630.00 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa ylkletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23/01/2018 ginlinde oybirligiyle karar
verildi.



