YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/8131 ilgili Kanun / Madde

2018/1163 4857 S. isk/32

24.01.2018

1475 S. isK/14

KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRETIN ICERISINE ASGARI
GECiM iNDIRIiMi (AGi) DAHIL EDILEMEYECEGi
KISMi DAVADA FAIZ BASLANGICININ DAVA VE ISLAH

TARIHINE GORE BELIRLENECEGI

OZETI Davacinin son Ucreti taraflar arasinda
uyusmazhk konusudur. Davaci net 1.170,00 TL.
Ucret ile calisirken is akdinin sonlandigini iddia
etmekte, davali ise kayitlardaki Ucreti
savunmaktadir. Davacinin 1.170,00 TL. Gcret aldig
ancak buna asgari gecim indiriminin dahil oldugu
davaci tanigi Mustafa Gindodgdu’nun beyani ve
dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Bu itibarla,
davacinin tazminat ve Ucret alacadi taleplerine esas
son Ucretinin asgari gegim indirimi dahil edilmeden
belirlenmesi gerekirken, asgari gecim indirimi dahil
Ucrete gobre hesaplama yapilip, alacaklarin bu
sekliyle kabulG hatahdir.

Dava kismi dava olarak acilmis olup, kidem
tazminati harig diger alacaklar icin dava dilekgesiyle
istenen miktar bakimindan dava tarihinden, islahla
arttinlan miktarlara ise islah tarihinden itibaren faiz
yuratilmesi gerekirken, Mahkemece davanin
belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilerek dava-
islah ayrimi yapilmaksizin hikim kurulmasi da
hatali olup, bozmayi gerektirmistir.



9. Hukuk Dairesi 2015/8131 E. , 2018/1163 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti, fazla calisma Ucreti,
hafta tatili Gcreti, genel tatil licreti ve licret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HlUkUm sliresi icinde davalilardan Colakoglu Metalurji A.S. avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup disianuldi:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mtvekkilinin, davali sirketlerde tir soféri olarak calistigini, davah isverence
13/12/2013 tarihinde isten cikarildigini, son net aylik tcretinin 1.170,00 TL. oldugunu,
0glen yemegi ve servis hizmetlerinin davali tarafindan karsilandigini, davacinin kidem ve
ihbar tazminatlari ile 8 glinlik Ucretinin, fazla galisma, hafta tatili ile genel tatil
Ucretlerinin 6denmedigdini, tim calisma slresi boyunca yillik Gcretli izinlerinin
kullandinimadigini, davalilar arasinda aslil isveren alt isveren iliskisi oldugunu ileri
stirerek; kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla galisma Ucreti, hafta tatili tcreti, genel
tatil Gcreti, Gcret ve yillik izin Gcretinin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsilini
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Oztas Ins. Ltd. Sti. vekili, mivekkili sirketin diger davali sirketin taseronu olup,
davacinin muvekkili sirketin iscisi oldugunu, davacinin dava dilekgesinde belirtildigi gibi
haksiz bir sekilde isten cikisinin s6z konusu olmadigini, en son aldigi lcretin asgari lcret
oldugunu, davacinin Gcret alacadi bulunmadigini, yine davacinin haksiz olarak isten giktigi
icin kidem ve ihbar tazminati, fazla galisma alacadi, hafta tatili alacagi, genel tatil alacadi
ve yillik izin Ucreti alacaginin séz konusu olamayacadini savunarak davanin reddini
istemistir.

Davali Colakoglu Metalurji A.S. vekili, davacinin mavekkili sirketin calisani olmadigini,
diger davali binyesinde haftada 5 gin galistigini, haftalik calisma saatinin cogunlukla 45
saati asmadigini, astigi zamanlarda ise fazla galismaya iliskin Gcretlerinin eksiksiz olarak
o6dendigini, davacinin bitin hafta tatilleri ve genel tatil glinlerinde calistigi iddiasinin
kabulnin miamkin olmadidini, is akdinin muvekkili sirketce sonlandiriimadigini
savunarak davanin reddini istemistir.



C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davalilardan Golakoglu Metalurji A.S. vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davali Colakoglu Metalurji A.S. vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2-Davacinin son (creti taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Davaci net 1.170,00
TL. Ucret ile calisirken is akdinin sonlandidini iddia etmekte, daval ise kayitlardaki Gcreti
savunmaktadir. Davacinin 1.170,00 TL. Ucret aldigi ancak buna asgari gegim indiriminin
dahil oldugu davaci tanigi Mustafa Gindodgdu’nun beyani ve dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Bu itibarla, davacinin tazminat ve (cret alacadi taleplerine esas son
Ucretinin asgari gecim indirimi dahil edilmeden belirlenmesi gerekirken, asgari gegim
indirimi dahil Gcrete gére hesaplama yapilip, alacaklarin bu sekliyle kabulG hatahdir.

3-Dava kismi dava olarak acilmis olup, kidem tazminati hari¢ diger alacaklar icin dava
dilekcesiyle istenen miktar bakimindan dava tarihinden, 1slahla arttirilan miktarlara ise islah
tarihinden itibaren faiz ylritilmesi gerekirken, Mahkemece davanin belirsiz alacak davasi
olarak nitelendirilerek dava-islah ayrimi yapilmaksizin hikim kurulmasi da hatal olup,
bozmayi gerektirmistir.

4-Kabule gore de; belirsiz alacak davasinin bir tirG olan killi tespit kismi eda davasinda
faiz baslangici yoniinden Dairemiz uygulamasinin kismi dava esaslariyla ayni oldugunun
g6zetilmemesi de yerinde dedildir.

F) SONUG:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan

temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



