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ISYERINDE HAFTALIK CALISMA SURESININ 45 SAATIN
ALTINDA KARARLASTIRILDIGINA iLiskin ~Is
SOZLESMESI VEYA BENZERI BELGENIN BULUNMASININ
GEREKMESI

HAFTALIK CALISMA SURESININ 40 SAAT OLDUGUNU
GOSTEREN BELGE BULUNMADIGI DURUMDA FAZLA

SURELERLE ~ CALISMA  ISTEMININ  REDDININ

GEREKECEGI
[ )
OZETI Dosyada, davali isyerinde haftada 40 saat

calisma kabul edildigine dair is akti ve benzeri belge
bulunmamaktadir.

Bir isyerinde haftalik 45 saatin altinda calisma
kabul edilmesi sonucu fazla stlreler ile calisma
Ucretinin hesaplanmasi, ancak, haftalik calisma
sliresinin 45 saat altinda kararlastirildigina dair
yazili belge olmasi halinde mimkindur.

Mahkeme  tarafindan haftalik  calisma
sliresinin 40 saat oldugunu belirleyen bireysel is
akti, toplu is s6zlesmesi veya isyeri yonetmeligi ve
sair benzer belge olup olmadigi taraflardan
sorularak belirlenip, varsa dosyaya celbedilmeli ve
haftalik calisma saati bdyle bir belge ile 40 saat
kabul edilmis ise simdiki gibi hikim kurulmahdir.
Boyle bir belge yoksa fazla sireler ile galisma Ucreti
alacag! reddedilmelidir.



MAHKEMESI :1S MAHKEMES]

DAVA : Davacl, kidem tazminati, ihbar tazminati, fark is glivencesi tazminati ile yillik izin
Ucreti, fazla mesai lcreti ve fark bosta gecen stire lcreti alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikdm silresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davacinin ise iade davasini kazandigini, bu kararin kesinlestigini, davalinin
ise davaclyl yeniden ise baslatmadidini, davacinin isgilik alacaklarinin kismen bankaya
yatirildigini, davacinin hafta ici 09:00-18:00 saatleri arasinda calistigini ama bu
calismalarin bazen 22:00'ye dek uzadigini, haftada ortalama 5 saat fazla calisma
yaptigini, bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillhik izin Gcreti, fazla mesai Ucreti, fark bosta gecen siire (creti ve fark is
glvencesi tazminati alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, taleplerin zamanasimina ugradidini, kidem ve ihbar tazminatinin
o6dendidini, yaptigi fazla mesai Ucretlerinin bordrolarla 6dendigini, iddia ve taleplerin
yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, Uskiidar Kapanan 4 . Is
Mahkemesinin 19/03/2012 tarih ve 2011/1822 esas 2012/11 karar sayih ilami ile feshin
gecersizligine davacinin ise iadesine ise iade icin sliresinde basvurmasi halinde kararin
kesinlesmesine kadar gegen stre igin en gok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarin
davalidan tahsiline, ise baslatiimamasi halinde ise 6denmesi gerek tazminat miktarinin 5
aylik UGcreti tutarinda belirlenmesine karar verildigi, Yargitay denetiminden gecerek
onandidi ve kesinlestigi, dava dilekcesinde ise baslatmama nedeni ile olusan alacaklar igin
davall tarafindan 07/01/2013 tarihinde banka hesabina édeme yapildiginin belirtildigi, bu
sebeple davacinin ise basvurusunun davali sirket tarafindan kabul edilmeyerek ise iade
alacaklarinin banka hesabina yatinldigi 07/01/2013 tarihinin is akdinin feshi tarih olarak
kabul edilmesi gerektigi, davacinin 16/07/2001 - 16/11/2011 tarihleri arasindaki kidem
ve hizmet slresi 10 yil 4 ay 1 glin olup, bu slireye ise iade karari geredince eklenmesi
gerek 4 aylik surenin ilavesi ile birlikte toplam kidem ve hizmet siresinin 10 yil 8 ay 1
gln olarak hesaplanmis oldudu, davalinin ise iadeyi saglamadigi, boylece bosta gecen
slire ve is glivencesi tazminatindan sorumlu tutulmasi gerektigi, fark ihbar tazminatindan
sorumlu tutulmasi gerektidi, davacinin haftalik yasal galisma slresinin izerinde fazla
calismasi bulundugu halde fazla mesai lcretlerinin 6dendiginin ispat edilemedidi, i1slah
dilekgesinde fazla mesai ye iliskin talep hesap edilenin altinda bildirilmis oldugundan
ayrica takdiri indirim yapilmasina gerek bulunmadigi, kidem tazminati alacaginin
bulunmadidi, yillik izinlerini kullanmis oldugu, anlasiimis olmakla davanin kismen kabull
yonlinde karar vermek gerektigi gerekgesi ile kidem tazminati ve yillik izin Ucreti
haricindeki taleplerin kabullne karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar siresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.



E)Gerekge:

1- Dosyadaki bilgi ve belgelere, delillerde isabetsizlik gériilmemesine ve davaci vekilinin
Islah sirasinda 1/3 oraninda indirim yaparak talep artiriminda bulundugunun ve bu
nedenle Mahkeme tarafindan ayrica takdiri indirim yapilmamasinda usule aykirilik
olmadiginin anlasilmasina gére davali vekilinin asagidaki bendin disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde gorilmemistir.

2- Somut uyusmazhkta, dava dilekcesinde “davacinin hafta ici 09:00-18:00 saatleri
arasinda calistigi, bu calismalarin bazen saat 22:00'ye dek uzadigi, haftada ortalama 5
saat fazla calisma yaptigi” iddialan ile fazla mesai Ucreti talep edilmistir.

Bilirkisi raporunda fazla surelerle galisma Ucreti hesaplanmistir.

Dosyada, daval isyerinde haftada 40 saat calisma kabul edildigine dair is akti ve benzeri
belge bulunmamaktadir.

Bir isyerinde haftalik 45 saatin altinda calisma kabul edilmesi sonucu fazla stireler ile
galisma Ucretinin hesaplanmasi, ancak, haftalik calisma silresinin 45 saat altinda
kararlastirildigina dair yazili belge olmasi halinde mimkundur.

Mahkeme tarafindan haftalik galisma siliresinin 40 saat oldugunu belirleyen bireysel is
akti, toplu is s6zlesmesi veya isyeri yonetmeligi ve sair benzer belge olup olmadigi
taraflardan sorularak belirlenip, varsa dosyaya celbedilmeli ve haftalik galisma saati boyle
bir belge ile 40 saat kabul edilmis ise simdiki gibi hiikiim kurulmalidir. Bdyle bir belge
yoksa fazla sireler ile galisma Uicreti alacagi reddedilmelidir.

F)SONUC:
Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepden dolayit BOZULMASINA, pesin alinan

temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25/01/2018 giinliinde oybirligiyle karar
verildi.



