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OZETi 4857 sayili Is Kanunu’nda 32'nci maddenin

ilk fikrasinda, genel anlamda Ucret, bir kimseye bir

is karsiiginda isveren veya Uglncla Kkisiler

tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak

tanimlanmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir
6demedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar iginde
taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit
aralikli zaman dilimlerine, ddénemlere uyularak
6denmelidir. Yukarida dedinilen Yasa maddesinde
bu slire en cok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sézlesmesinin taraflar, asgari Ucretin
altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme 06zglrliga
gergevesinde Ucretin miktarini serbestce
kararlastirabilirler. Is sézlesmesinde (icretin
miktarinin agikga belirtiimemis olmasi, taraflar
arasinda is sozlesmesinin bulunmadidi anlamina
gelmez. Bdyle bir durumda dahi UGcret, Borglar
Kanunun 323’lUnct maddesinin ikinci fikrasina gére
tespit olunmahdir. Is sdzlesmesinde cretin
kararlastirnlmadigi hallerde Ucretin miktari, iscinin
kisisel 0©zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
s6zlesmesinin tlrd, isyerinin ozellikleri, emsal
iscilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6édenen



Ucretler, orf ve adetler g6z onlnde tutularak
belirlenir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
s6zlesmesi veya Ucret bordrolarinda gosterilen
Ucretlerin gergedi yansitmadidi gortlmektedir. Bu
durumda gercek lcretin tespiti dnem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvani, fiillen yaptidi is,
isyerinin Ozellikleri ve emsal iscilere 6denen
Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzah
bordrolarda yer alan Ucretin gergedi yansitmadigi
slUphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik
beyanlari g6zetilmeli ve isginin meslekte gecirdigi
slire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve
fillen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren  kuruluslarindan emsal (cretin ne
olabilecegi arastirlmali ve tim deliller birlikte
dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

MAHKEMESI :1S MAHKEMES]
DAVA : Davacl, kidem tazminati ile yillik izin Gcreti alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hlakim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup daslnuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 08/03/2004-31/10/2012 tarihleri arasinda davali Belediye ait
Park ve Bahgeler Mldurliglu'nde, degisik taseron sirketlerin isgisi olarak, yemek ve yol
Ucreti dahil olmak (zere, en son net 1.255,00-TL Ucretle galistigini, son 3 yil harig yillik
izinlerini kullanmadigini ve is akdinin mivekkili tarafindan emeklilik nedeniyle hakl
nedenle feshedildigini ileri stirerek, kidem tazminati ile yillik izin alacaginin davalidan
tahsilini istemigtir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin mivekkili belediyenin iscisi olmadigini, belediyeden ihale ile is
alan sirketlerin iscisi oldugunu, ise alinacak kisileri belirleme ve isten ¢cikarma yetkisinin
mivekkili belediyede olmadigini, davacinin gahlistigi sirketler ile mivekkili belediye
arasinda asil-alt isverenlik iliskisinin bulunmadigini fazla mesai, kidem tazminati ve
benzeri 6zlik haklarindan davacinin galistigi sirketlerin sorumlu oldugunu savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece, davall belediye ile davacinin galistigi sirketler arasinda 4857 sayili yasanin 2.
maddesi anlaminda asil-alt isverenlik iliskisinin bulundugu, davaci isginin emeklilik
stiresinin dolmasi nedeni ile is akdini hakli nedenle feshettigini ancak davaciya kidem
tazminati ile kullanmadigi Gcretli yillik izin Gcretinin fesihten sonra 6édenmedigi
gerekgesine ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari daval vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2- Taraflar arasinda iscinin kullandiriimayan izin siiresi hususunda uyusmazhk
bulunmaktadir.

6100 sayili HMK'nin 25. maddesi uyarinca hakim Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda iki
taraftan birinin sdylemedidi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz. Bu
diizenleme vakia ile baglilik ilkesi olarak kabul edilmektedir. Maddi vakiayla baghlik kurali
geredince hakim taraflarin maddi vakiayla ilgili soyledigi olgular dikkate almak
zorundadir.

Somut uyusmazlikta, davaci vekili dava dilekgesinde agik bir sekilde mivekkilinin son 3
yillik izinleri harig yillik izinlerini kullanmadigini ileri sirmistir. Ancak hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda davacinin tim calisma siresi Gzerinden yillik izin alacagi hesaplanmis
ve mahkemece bu rapor dogrultusunda yillik izin alacagi hikim altina alinmistir.
Mahkemece, maddi vakiayla baglilik ilkesine aykiri dlisecek sekilde karar verilmesi
hatalidir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, maddi vakiayla badllik ilkesi geredi,
davacinin kidemine goére hak ettigi yillik izinlerin son 3 yili harig birakilarak hesaplanip,
hikim altina alinmalidir.

3- Taraflar arasinda isciye 6denen aylik tcretin miktar konusunda uyusmazlhik
bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanunu’nda 32’nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda icret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya lclincl kisiler tarafindan saglanan ve para ile
6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir édemedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde
taraflarin sdzlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, dénemlere
uyularak 6denmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu slire en ¢ok bir ay olarak
belirtilmigtir.

Is s6zlesmesinin taraflar, asgari icretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme ézgurligu
cercevesinde lcretin miktarini serbestge kararlastirabilirler. Is s6zlesmesinde Ucretin
miktarinin acikca belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadidi
anlamina gelmez. Bdyle bir durumda dahi lcret, Borglar Kanunun 323’tncl maddesinin
ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde (icretin kararlastirimadigi
hallerde Ucretin miktari, iscinin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tirt, isyerinin 6zellikleri, emsal
iscilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde ddenen Ucretler, 6rf ve adetler géz 6ninde
tutularak belirlenir.



4857 sayili Yasanin 8 inci maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is s6zlesmesi
yapilmayan hallerde en geg iki ay iginde isgiye galisma kosullarini, temel (icret ve varsa
eklerini, Gcret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni
yasanin 37'nci maddesinde, isci Ucretlerinin isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina
yatirilmasi hallerinde, lcret hesap pusulasi tiriinde bir belgenin isgiye verilmesinin
zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usullince diizenlenmis olan bu tir belgeler, isginin
Ucreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagdindan, belgenin muvazaali bicimde iscinin istedi tGzerine verildigi iddiasi
isverence ileri strtlemez. Ancak bdyle bir husus ileri slirtlsiin ya da sltrilmesin, muvazaa
olgusu mahkemece resen arastinlmahdir. (Yargitay 9.HD. 23.9.2008 giin 2007/27217 E,
2008/24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasinin da yaptirima baglanmis
olmasi, belgenin ispat glicinl arttiran bir durumdur. Kural olarak Ucretin miktar ve ekleri
gibi konularda ispat yukdi isgidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayil Kanunun 8 inci ve
37'nci maddelerinin, bu konuda isveren acgisindan bazi yikiumlulikler getirdigi de g6z ardi
edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, is sozlesmesinin taraflarinin ispat ylikamlaligane
yardimci oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disihdi 6nlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agisindan isveren lehine olmakla
birlikte, belgenin diizenlenerek isgiye verilmemis olusu, isginin Ucret, sigorta pirimi,
calisma kosullan ve benzeri konularda yasal glivencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile lGicret hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmesi, is yargisini
agirhkh olarak mesgul eden, ise giris tarihi, tcret, Gcretin ekleri ve galisma kosullarinin
belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan (cretin ispati
noktasinda delillerin dederlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge diizenlenmis
olup olmamasinin da arastiriimasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman,
is sbzlesmesi veya lcret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gercedi yansitmadigi
goérilmektedir. Bu durumda gercgek licretin tespiti énem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvanli, fiillen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal isgilere 6denen lcretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan Ucretin gergedi yansitmadigi stiphesi
ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve isginin meslekte gegirdigi
slire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek sendikalarla,
ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne olabilecegi arastiriimal ve tim
deliller birlikte dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta, hiikkme dayanak raporu hazirlayan bilirkisi tarafindan, kidem
tazminati ile yillik izin alacagi hesaplamasina esas alinacak ciplak Ucreti, secenekli olarak
asgari Ucret ve Sosyal Gluvenlik Kurumuna bildirilen prime esas kazang miktari esas
alinarak belirlenmis, mahkemece de Sosyal Glvenlik Kurumuna bildirilen prime esas
kazang miktarini esas alarak hesaplayan secenek hilkme esas alinmistir. Ancak prime
esas kazang igerisinde ¢iplak Ucret ve giydirilmis Ucrete dahil olmayan unsurlar
bulunabilecedi gibi nakdi olarak édenen yol ve yemek Ucreti de bulunabilir, bu nedenle
hesaplamaya esas ¢iplak lcretin belirlenmesinde bu kazang esas alinamaz. Davacinin
yukarida gdésterilen ilkelere gére ciplak Ucreti ve ispatlanan sosyal yardimlar varsa, bu
ciplak Ucrete eklenerek giydirilmis Gcreti belirlendikten sonra kidem tazminati ile yillik izin
alacagi yeniden hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Eksik arastirma ve inceleme ile
karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



