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e  HAFTA TATILI

e ISCININ TATILDEN ONCEKi CALISMA GUNLERINDE
HAFTALIK 45 SAAT CALISMIS OLMASI KOSULUYLA 24
SAAT KESINTISIZ HAFTA TATILINi HAK EDECEGI

e HAFTA TATILININ BOLUNEMEYECEGI

e 24 SAAT KESINTISIZ KULLANDIRILMAYAN HAFTA
TATILININ Hi¢ KULLANDIRILMAMIS SAYILACAGI

[ ]

OZETi 4857 sayih Is Kanununun 46 nci

maddesinde, iscinin tatil glininden Once ayni

Yasanin 63 Uincl maddesine gore belirlenmis olan

is gunlerinde calismis olmasi kosuluyla, yedi

gunltik zaman dilimi iginde yirmidort saat

dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, iscinin

hafta tatili glininde galisma karsiligi olmaksizin bir

glnltk Ucrete hak kazanacadi da 46 nci maddenin

ikinci fikrasinda hikim altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort
saattir. Hafta tatilinin 24 saatin altinda bir slire
verilmesi durumunda, usuliine uygun sekilde hafta
tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili
bélinerek kullandirilamaz. Buna gdre hafta
tatilinin yirmidort saatten az olarak kullandiriimasi
halinde hafta tatili hi¢ kullandiriimamis sayilir..

MAHKEMESI :1S MAHKEMES]

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai (creti,
yilhk izin Gcreti, genel tatil lcreti, hafta tatili tGcreti, 1 aylik tGcret alacaklarinin
6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen



miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim siresi
icinde temyizen incelenmesi davalilar avukatinca istenilmesi davalilardan Isttem Temizlik
Gida Insaat San Ve Tic Ltd Sti vekilinin durusma talep etmesi (zerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 21/02/2017 Sali glinl tayin
edilerek taraflara cagr kagidi génderilmisti. Durusma glint yapilan tebligata ragmen
taraflar adina kimse gelmediginden incelemenin evrak Uizerinde yapilmasina karar
verildikten sonra durusmaya son verilerek birakilan glinde, dosya incelendi geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin daval Isttem'e ait isyerinde 13.05.2009-30.07.2012 tarihleri
arasinda 1.500 TL Ucret ile calistigini, is s6zlesmesine hakli bir neden olmaksizin son
verildigini ve iscilik alacaklarinin 6denmedigini, davalilardan Hamidiye Kaynak Sulari
A.S'nin su dagitim isi yaptigini, diger davali sirketin ise bu firmanin taseronu olup su
depolarinin temizlik ve dezenfekte izolasyon isini gergeklestirdigini ileri siirerek; kidem ve
ihbar tazminatlari ile maas, fazla mesai, yillik izin, genel tatil ve hafta tatili Gcreti
alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davalilar Vekilleri Cevaplarinda Ozetle:

Davali Hamidiye Kaynak Sulan A.S vekili; dncelikle husumet itirazinda bulunduklarini,
davaci ile hig bir hukuki baglarinin olmadidini, davacinin diger davali sirkette galistigini,
su Uretim ve dagitim is yaptiklarini, oysa diger davali sirketin ise tamamen bagimsiz bir
nitelikte ve sadece temizlik isini Gstlendigini, kendilerinin bu nedenle sorumlu
olmadiklarini, ayrica davacinin is s6zlesmesinin diger daval tarafindan hakli nedenle
feshedildigini, herhangi bir alacaginin da bulunmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Davali isttem Temizlik Gida ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili; davacinin is akdinin hakli
sebeple ise gelmediginden ve isverene karsi seref ve namusuna dokunacak hakaretlerde
bulunmasindan dolayi feshedildigini, noterce ihtarname gonderildigini, is akdinin hakli
olarak feshedilmesi sebebiyle tazminat almaya hakki olmadigini, sirket sahibinin davaci
ile tartismadidini, davacinin yillardir asgari Ucretle galistigini, Gcretlerinin bankaya
yatirildigini, hicbir alacaginin kalmadidini, fazla mesai yapilmadigini, genel bayram ve tatil
glinlerinde galisiimadigini, yillik izinlerinin imzah izin belgeleri ile kullandirildigi ve tim
Ucretlerinin 6dendigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabullne karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karar suresinde davalilar vekillerince temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davalilarin
asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2- Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davalilar arasinda alt-asil isveren iligkisi bulunup
bulunmadigi ve bunun iscilik alacaklarina etkisi noktasinda toplanmaktadir.



Alt isveren; bir is yerinde yurutilen mal ve hizmet Uretimine iliskin asil isin bir
béliminde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini, sadece bu
isyerinde aldigi iste galistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi
isveren ise asll isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére asil isveren - alt
isveren iliskisinin varliindan s6z edebilmek igin iki ayr isverenin olmasi, mal veya hizmet
Uretimine dair bir isin varlidi, isgilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirlmasi ve taraflarin muvazaal bir iliski igine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bélimuntn
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde,
asll isveren alt isveren iliskisinin sinirlandiriimasi yéninde yasa koyucunun amacindan da
yola cikilarak, asll isin bir bolimndn alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” 6lglitinin bir arada bulunmasi sarttir.
Yasanin 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sézciiklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik Yénetmelidinin 11 inci maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bigcimde, asil isin bir bélimuntn alt isverene verilebilmesi
icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci; davalilardan Isttem Sirketi'nde calistidini, isttem Sirketi'nin
su depolarinin temizlik ve izolasyon isini yaptigini, diger davali Hamidiye Sirketi'nin ise su
dagitim isi ile istigal ettigini ve davalilar arasinda alt-asil isveren iliskisi bulundugunu ileri
sirmustar

Davalilardan isttem Sirketi, dier davali ile aralarindaki hukuki iliskiye dair herhangi bir
savunmada bulunmamistir.

Davali Hamidiye Sirketi ise husumet itirazinda bulunarak; davacinin, davali Isttem
Sirketi'nin isgisi oldugunu, her iki sirketin ayri tizel kisiliklere sahip oldugunu ve davali
Isttem Sirketi'nin Ustlendigi isin bagimsiz bir is niteliginde oldugunu savunmustur.

Mahkemece, davall Isttem Sirketi'nin uzmanlik gerektiren dezenfekte konusunda faaliyet
gosterdigi ve diger davalinin dezenfekte isini Ustlendigi gerekcesi ile davalilar arasinda
alt-asil igveren iliskisi bulundugu kabul edilerek, hikiim altina alinan iscilik alacaklarindan
her iki daval birlikte sorumlu tutulmustur.

Dosya icerisinde yer alan faturalardan, davali Isttem Sirketi'nin okul, apartman ve
akaryakit istasyonlarn gibi davali Hamidiye'ye ait olmayan farkli isyerlerinin de su
depolarinin izolasyon ve temizlik islerini yaptigi, dolayisi ile sadece davali Hamidiye
Sirketi'ne hizmet vermedigi anlagiimaktadir.

Davalilar arasindaki ticari iliskisinin ne zaman basladidi, davacinin basindan beri ve
yalnizca davali Hamidiye Sirketi'nin su depolarinin izolasyon ve temizlik islerinde
calistirihp cahstiriimadigr arastiriimali, bu hususta isyeri kayitlar getirtilmeli, taraflarin
beyanlari alinmali, taniklar yeniden dinlenmeli ve gerekli arastirma yapilmahdir.

Davali Isttem Sirketi'nce davacinin, sadece Hamidiye Sirketi'nden alinan temizlik ve
izolasyon islerinde calistinldigi tespit edildigi takdirde simdiki gibi, aksi halde ise davall
Hamidiye Sirketi ydninden davanin husumetten reddine karar verilmelidir.

Eksik inceleme ve yanilgih dederlendirme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatalidir.

3- Is sézlesmesinin, hakli nedenle sona erip ermedidi noktasinda, taraflar arasinda
uyusmazhik bulunmaktadir.



Davaci isci, is sozlesmesinin hakli bir nedene dayanmaksizin feshedildigini ileri
surmektedir.

Davalilar ise feshin hakli nedene dayandigini savunmaktadirlar.

Mahkemece; davacinin, 30.07.2012 tarihinden itibaren ise gelmedigi savunulurken
28.07.2012 tarihinden itiaren devamsizlik tutanagi tutuldugu dolayisi ile is sdzlesmesinin
devamsizlik nedeni ile feshedildigi yoniindeki savunmaya itibar edilmedigi gerekgesi ile
kidem ve ihbar tazminatlar hikim altina alinmigtir.

Is sézlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde sona erdigini ispat yiiki isverene
aittir.

Somut uyusmazlhkta ispat yiki tGzerinde bulunan davali isverence, devamsizlik
tutanaklari sunulmus, ayrica tanik olarak dinlenen tutanak mimzi de tutanak igeriklerini
dogrulamistir. Her ne kadar yerel mahkemece, yukarida belirtilen gerekce ile feshin hakli
nedene dayanmadigi kabul edilmis ise de, dosya igerisinde davacinin 28.07.2012
tarihinde devamsizlik yaptigina dair tutulan herhangi bir tutanak bulunmamaktadir.
Davaliya ait isyerinde calisan baska bir isciye iliskin olarak bu tarihte tutulan tutanak
sanki davaciya aitmis gibi yanilgilh yorumlanarak sonuca gidildigi tespit edilmistir.

Devamsizlik tutanaklari, tanik beyanlari ve dosya igerisindeki diger bilgi ve belgelerden
davacinin is sdézlesmesinin devamsizligi nedeni ile hakli olarak feshedildigi, dolayisi ile
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamayacadi gozetilmeksizin karar verilmesi
hatahdir.

4- Taraflar arasinda iscgiye 6denen aylik cretin miktari konusunda uyusmazlhk
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda (icret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uglincl kisiler tarafindan saglanan ve para ile
o6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek disi olmasinin da yaptirima baglanmis
olmasi, belgenin ispat glicinG arttiran bir durumdur. Kural olarak tcretin miktar ve ekleri
gibi konularda ispat yuku isgidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun 8 inci ve

37 nci maddelerinin, bu konuda isveren acisindan bazi ylikamlaltkler getirdigi de goz ardi
edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is s6zlesmesinin taraflarinin ispat yukimltligline
yardimci oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disihidi 6nlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agisindan isveren lehine olmakla
birlikte, belgenin dlizenlenerek isciye verilmemis olusu, iscinin Ucret, sigorta pirimi,
calisma kosullari ve benzeri konularda yasal glivencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile lGicret hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmesi, is yargisini
adgirhkh olarak mesgul eden, ise giris tarihi, tcret, Gcretin ekleri ve galisma kosullarinin
belirlenmesi bakimindan da énemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan Ucretin ispati
noktasinda delillerin dederlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge diizenlenmis
olup olmamasinin da arastiriimasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman,
is sOzlesmesi veya Ucret bordrolarinda gésterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigi
gorilmektedir. Bu durumda gergek licretin tespiti énem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiillen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzal bordrolarda yer alan lcretin gergegi yansitmadigi siphesi
ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar goézetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi



slire, isyerinde galistig tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek sendikalarla,
ilgili isgi ve isveren kuruluslarindan emsal licretin ne olabilecedi arastiriimali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmalikta davaci isci, aylik 1.500 TL Gcret ile calistigini ileri sirmdisttr. Davali
isveren ise davacinin asgari Ucret ile galistigini ve maasinin banka hesabina yatirildigini
savunmustur.

Mahkemece, davacinin aylik net 1.500 TL dcret ile calistigi kabul edilerek alacaklar
hikim altina alinmistir.

Davacinin maas hesabina ait ekstreler getirtiimeli ve yukaridaki ilkeler dogrultusunda
emsal Ucret arastirmasi yapilarak, dosyadaki diger bilgi ve belgelerle bir degerlendirmeye
tabi tutulduktan sonra davacinin Gcret miktar tespit edilmelidir. Eksik inceleme ve
arastirma ile yazih sekilde sonuca gidilmesi hataldir.

5- Davaci isginin hafta tatili Gcretine hak kazanip kazanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazhk konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 46 nci maddesinde, iscinin tatil gliniinden énce ayni Yasanin
63 Uncl maddesine gore belirlenmis olan is glinlerinde galismis olmasi kosuluyla, yedi
glinlik zaman dilimi iginde yirmidért saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, isginin
hafta tatili gliniinde calisma karsiligi olmaksizin bir glinlik Gcrete hak kazanacadi da

46 nci maddenin ikinci fikrasinda hikim altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir. Hafta tatilinin 24 saatin altinda bir sire
verilmesi durumunda, usulline uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez.
Hafta tatili bolinerek kullandirnlamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmidort saatten az
olarak kullandiriimasi halinde hafta tatili hig kullandiriilmamis sayilir.

Somut uyusmazlikta, davaci isci; hafta tatillerinde calistigini ancak Ucretlerinin
odenmedigini ileri stirerek alacak talebinde bulunmustur.

Her ne kadar mahkemece davacinin bu alacak talebi hikim altina alinmis ise de, ispat
yUki tzerinde bulunan davaci iscinin hafta tatillerde galistigi yéntindeki iddiasini ispat icin
tanik deliline dayanmis ve dinlenen taniklarin beyanlari birlikte dederlendirildiginde,
davaliya ait isyerinde haftanin 6 glini galisma oldugu anlasildigindan, talebin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuliine hiikmedilmesi de hatalidir.

6-Davaci vekilince 11.03.2014 tarihli celsede, mulvekkiline is s6zlesmesi feshedildikten
sonra 800 TL édendigi belirtilmis olup, bu beyanin davaciyl baglayacadi ve alacaklarin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektiginin distinilmemesi de hatalidir.

7- Davacinin talep ettigi iscilik alacaklarina uygulanacak faizin tlird hakkinda taraflar
arasinda uyusmazhk bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanununun gesitli hilkiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Yasanin 34 Uncl maddesinde, gininde 6demeyen Ucretler icin
mevduata uygulanan en yliksek faizin uygulanacagi hikm( bulunmaktadir. Maddede s6zi
edilen Ucret genis anlamda Ucret olup, calisma karsiligi Gcretler, ikramiye, pirim, jestiyon
ve benzeri 6demelerin yani sira, calisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil lcretleri de
bu kapsama dabhildir.

Somut uyusmazlikta, dava dilekgesi incelendiginde; davaci vekilince, kidem tazminati
disindaki alacak kalemlerine iliskin olarak yasal faiz talep edildigi; 1slah dilekgesinde ise



tim alacak kalemleri yoniinden en ylksek mevduat faizi uygulamasi istendigi
gorilmektedir.

Mahkemece; Ucret ve fazla mesai Ucreti alacaklarinda yasal faize hiikmedildigi tespit
edilmistir.

Bu alacak kalemleri hiikim altina alinirken, yasal dizenleme dikkate alinarak ve taleple
de bagdli kalinarak; dava dilekgesindeki miktarlar yoniinden en yliksek mevduat faizini
gecmemek kaydi ile yasal faize, 1slah ile arttinlan miktar icin ise (sayet var ise) en ylksek
mevduat faizine hilkmedilmesi gerektigi de dikkate alinmalidir. Karar bu yoéni ile de
hatahdir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



