YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/7138 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2018/2031 4857 S. isk/41

Tarihi: 08.02.2018

FAZLA CALISMA UCRETININ HESABI ICIN FAZLA
CALISMA YAPILAN  DONEM  UCRETLERININ
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETi Fazla galisma Ucretinin son lcrete gére
hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlari
da bu ydndedir (Yargitay 9.HD. 16.2.2006 gln
2006/20318 E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla
galisma Ucretlerinin hesabi icin iscinin son Ucretinin
bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénemler
agisindan da Ucret miktarlarinin tespit edilmesi
gerekir. Isginin gecmis ddnemlere ait Ucretinin
belirlenememesi halinde, bilinen Ucretin asgari
Ucrete orani yapilarak buna goére tespiti gerekir.
Ancak iscinin isyerinde calistigi slre iginde terfi
ederek gesitli unvanlar almasi veya son donemlerde
toplu is sozlesmesinden vyararlanilmasi gibi
durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen
dénemler icin Ucret arastirmasi yapilmali ve
dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye
tabi tutularak bir karar verilmelidir..

MAHKEMESI :1S MAHKEMES]
DAVA : Davacl, kidem tazminati ile fazla mesai Ucreti, izin Gcreti, hafta tatili lcreti, genel
tatil Gcreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.



Hikim slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaci muvekkilinin 01.10.1998 tarihinde Sarkdy Arcelik yetkili servisi
davali Remzi Gurkan'in yaninda galismaya basladigini ve askere gittigi 2005 yili Agustos
ayina kadar bu is yerinde calistigini, 15 aylik askerlik siresinin sonunda yeniden ayni is
yerinde servis elemani tamirci olarak ise basladigini, ise ilk girisinin yapildigini bundan
sonra ise sigorta primlerinin hig 6denmedigini, bu durumu muvekkilinin kizini doktora
goétiurdiginde 6grendigini ve isverenden sigorta primlerinin 6denmesini istedigini, davali
isveren tarafindan sirekli oyalandigini, bu nedenle muvekkilinin is akdini hakli olarak
feshettigini ileri stirerek, kidem tazminati, fazla mesai Ucreti, genel tatil licreti, hafta tatili
Ucreti ve yillik izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin haksiz ve yersiz oldugunu, davacinin muvekkilinin is yerinde
devamli galisan iscisi olmadigini, gtin birlik isgi oldugunu, is yerine mal geldiginde
telefonla caginldigini ve yaptidi is kadar Gcret aldigini, daha yiksek Ucret teklifi gelince
muvekkiline ait is yerindeki calismasini sonlandirdigini, davacinin servis elemani tamirci
olarak dedil lojistik personeli olarak galistigini, davacinin fazla galisma kapsamina girecek
bir calismasinin olmadidini, calistigi donemde yesil karth olup mivekkilinin sigorta
yaptirma teklifini bu nedenle kabul etmedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci iscinin is
sozlesmesini fesihte hakli oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
E) Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-Mahkemece is akdinin 01.08.2011 tarihinde davaci tarafindan feshedildigi kabul
edilerek talep edilen iscilik alacaklari hikim altina alinmis ise de, davacinin T.C. Calisma
ve Sosyal Politikalar Bakanligi Edirne Bolge Mudirligi’ne sundugu 24.06.2011 tarihli
sikayet basvurusunda is akdini hakh nedenle 14.06.2011 tarihinde feshettigini beyan
ettigi gorilmustir.

O halde, Mahkemece davacinin agik beyani ile bagh kalinarak is akdinin 14.06.2011
tarihinde feshedildigi kabul edilerek hizmet slresi ile donemsel asgari Ucretin buna gore
belirlenip talep edilen iscilik alacaklarinin hesaplatilmasi gerekirken, yazili sekilde sonuca
gidilmesi hatahldir.

3-Fazla galisma Ucretlerinin hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.



Fazla calisma Ucretinin son lcrete gére hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlar da bu yondedir (Yargitay 9.HD.
16.2.2006 glin 2006/20318 E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla galisma Ucretlerinin
hesabi igin iscinin son Ucretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénemler acisindan
da Ucret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Iscinin gecmis dénemlere ait iicretinin
belirlenememesi halinde, bilinen lcretin asgari Ucrete orani yapilarak buna goére tespiti
gerekir. Ancak isginin isyerinde galistigi siire iginde terfi ederek gesitli unvanlar almasi
veya son dénemlerde toplu is s6zlesmesinden yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek
kurulusundan bilinmeyen donemler icin Gcret arastirmasi yapilmali ve dosyadaki diger
delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla galisma
Ucretinin ait oldugu donem Ucretleriyle hesaplanmasi gerekirken fesih tarihindeki tcret
Uzerinden hesaplama yapilmasi hatahdir.

Ayrica fazla galisma hesabina esas saat lcretinin, ddnemsel aylik Gcretin 225'e (7,5x30)
bélinerek belirlenmesi gerekirken, 180’e béliinerek belirlenmesi de isabetsizdir.

4-Kabule gére de, hikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplamalara esas alinan aylik
Ucret net 658,95 TL olup, otuza bdlinmek suretiyle bulunacak gunlik Gcret 21,97 TLdir.
Yillik izin Gcretinin bu UGcret tGzerinden hesaplanmasi gerekirken, gtnlik 27,45 TL
Uzerinden hesaplama yapilmasi hatalidir.

5-Hikmedilen miktarlarin net mi yoksa briit mi oldugunun hiikiimde belirtiimemesinin
HMK'nin 297/2. maddesine aykiri olup, infazda tereddlide yol acacaginin distnilmemesi
de bozmay! gerektirmistir.

6-Davacinin hikidm altina alinan hak ve alacaklarinin 2 nolu bozma sebebine gore
belirlenecek olan aylik Gcret dikkate alinarak yeniden hesaplanacadi gézden
kacirnilmamahdir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



