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e ANONIM SIRKET GENEL MUDURLERI ILE
SIRKET ~ARASINDAKI ~ UYUSMAZLIKLARDA
TICARET MAHKEMESININ GOREVLI OLACAGI

OZETi 6772 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 342.
maddesinde ki diizenleme geregince, anonim girket genel
miidiirleri, yOnetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlere tabiidir ve yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu da Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu uyusmazliklara iliskin davalar Tiirk
Ticaret Kanununun 4/1. madde uyarinca mutlak ticari
davadir. Tirk Ticaret Kanununun 5. maddesi uyarinca bu
davalara o yerde Ticaret Mahkemesi varsa, bu mahkemenin
bakmas1 yasa buyrugudur.

DAVA : Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptail ile icra inkar tazminatinin
Odetilmesine, karsi davaci ise kotli niyet tazminati ve cezai sart alacaginin tahsili davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; asil davada ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarn faiziyle birlikte davalidan
almarak davaciya verilmesine, karst davanin reddine iligskin hitkmiin siiresi i¢inde durugmali olarak temyizen
incelenmesi davali-kars1 davacilar avukatlarinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlagilmis ve durusma i¢in 21.05.2013 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi gonderilmisti.
Durusma giinii davali-kars1 davacilar adina Avukat A. C. ile karsi taraf adina Avukat A. M. A. geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci-kars1 davali vekili, miivekkiline her iki davali sirketin genel miidiir olarak 23.03.2009-
30.06.2009 tarihleri arasinda ¢aligtigini, is s6zlesmesinin davalilar tarafindan deneme siiresi sonunda haksiz
feshedildigini, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 8. maddesinde Ongoriilen cezai sart alacaginin tahsili
amaci ile Istanbul 2. Icra Miidiirliigiiniin 2009/22893 esas sayili dosyasi iizerinden baslatilan ilmasiz icra
takibinin davalinin haksiz itirazi {izerine durdugunu ileri siirerek, itirazin iptali ile takibin devamina karar
verilmesini ve icra inkar tazminatinin hiikkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali-kars1 davaci vekili, taraflar arasindaki is sozlesmesinin miivekkili sirketler tarafindan
feshedilmedigini, davact is¢inin 30.06.2009 tarihinde hakli sebebe dayanmadan ve mazeretsiz olarak
igyerini terkettigini, bu sebeple miivekkili sirketlerin cezai sart alacaginin dogdugunu ileri siirerek, davaci-
kars1 davali tarafindan agilan itirazin iptali davasinin reddine ve 45.000,00 TL cezai sart alacaginin kotii
niyet tazminati ile birlikte davaci-kars1 davalidan tahsiline karar verilmesi talep ve dava etmistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin davali isverenlerce haksiz feshedildigi ve davaci-
kars1 davaci is¢inin is sdzlesmesinin 8. maddesinde Ongoriilen cesai sart alcagina hak kazandig1 gerekgesiyle
itirazin iptali davasinin kismen kabuliine, kars1 davanin ise reddine karar verilmistir.

Karar, davali-kars1 davacilar avukatlar1 tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayili i Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve i mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil1 Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan
biitiin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve is¢ilerine, ¢alisma konularina bakilmaksizin bu
Kanun'un uygulanacag belirtilmistir.



4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi isci, isci
calistiran gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak tanimlanmustir.
Isci ve isveren sifatlar1 aym kiside birlesemez.

4857 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasina goére is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gérmeyi diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir. Ucret, is gérme ve
bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici 6geleridir.

Somut uyusmazlikta, davaci ile davalilar arasinda  imzalanan 23.03.2009 tarihli sdzlesmesinin
incelenmesinde, davacinin daval sirketlerinin  genel miidiirii olarak gdorev yapacaginin belirlendigi
goriilmektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 342. maddesinde, “Sirket muamelelerinin icra sathasina taalluk
eden kismi, esas mukavele veya umumi heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya
ortaklardan olmiyan bir miidiire tevdi edildigi takdirde; miidiir, kanun veya esas mukavele yahut is gérme
sartlarini tesbit eden diger hiikiimlerle ytikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis
olmasi halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklaria karsi mesul olur. Bu esas aykir bir sartin esas mukaveleye konmasi veya miidiiriin idare
meclisinin emri ve nezareti altinda bulunmasi mesuliyeti bertaraf edemez" yoniinde diizenleme
bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile anonim sirket genel miidiirlerinin is gérme edimini yerine getirmemis olmasi
halinde, sirket yonetim kurulu iiyeleri ile ayni hiikiimlere tabi tutularak sorumlu olacaginin kabul edildigi
goriilmektedir.

Hukuk Genel Kurulunun 2010/9-328 esas, 2010/370 karar ve 07.07.2010 tarihli kararinda "Anonim
sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasmdaki iliskinin hukuki niteligi karsilastirmali hukukta tartismali olmakla
beraber, Alman hukukunda sdzlesme sartlarina gore, vekalet veya hizmet akdi olarak nitelendirilmekle
birlikte, daha c¢ok, hizmet akdi oldugu yoniindedir. Fransiz hukukunda da. bu iligkinin bir vekalet akdi
oldugu kabul edilmistir. Isvigre hukukunda ise, vekalet hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmektedir (Mimaroglu, S. Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti,
Ankara 1967, s. 100). Tirk ogretisinde de, bu iligkinin vekalet akdi oldugu goriisii hakimdir (Camoglu,
Ersin: Anonim Ortaklik Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s.102-104;
Mimaroglu, S.Kemal: a.g.e., s.101- 102).Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir hizmet akdi
bulunmadigini kabul etmistir (H.G.K.'nun 5.2.2003 giin ve 2003/9-82 E.-65 K. sayili ilami) Genel olarak
yonetim kurulu lyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK. 336.maddelerine gore belirlenir. Sirket yonetim
kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan, tiyelerin sirkete karsi vekil gibi
sorumlu olmalar1 dogaldir.

Yukarida da 6zetlendigi iizere, 6772 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 342. maddesinde ki diizenleme
geregince, anonim sirket genel miidiirleri, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
tabiidir ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu da  Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir.
Bu uyusmazliklara iligkin davalar Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1. madde uyarinca mutlak ticari davadir. Tiirk
Ticaret Kanununun 5. maddesi uyarinca bu davalara o yerde Ticaret Mahkemesi varsa, bu mahkemenin
bakmasi yasa buyrugudur. (HGK 07.07.2010 giin ve 2010/9-328 E.- 2010/370 K.)

Somut olayda davacinin, uyusmazlik konusu dénemde davali sirketlerin genel miidiirii olarak gorev
yaptig1 anlasilmaktadir. Gorevi nedeni ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
tabii olan davacinin sirkete karsi actifi ve sirket tarafindan aleyhine agilan davalar yoniinden Ticaret
Mahkemesi gorevli olacagi dikkate alinarak gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
karar verilmesi hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali-kars1 davacilar
yararina takdir edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.05.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



