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e  REKABET YASAGI
o ISCININ REKABET YASAGI NEDENIYLE
IKTISADI GELECEGININ TEHLIKEYE

DUSURULEMEYECEGI

e REKABET YASAGININ GECERLILIK
KOSULLARI

e REKABET YASAGINDAN ISVERENIN
VAZGECMESI

OZETI iscinin, isverenle iliskide olan miisterileri tanimasi
ve gorilmekte olan igin biitlin ayrintilarina ulasabilmesi
imkaninin oldugu hallerde, is sézlesmesinin sona ermesinin
ardindan igverenle rekabet olusturacak sekilde kendi namina
is yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamamasi ya da is
sozlesmesiyle c¢alismamasi seklinde sart igeren sdzlesmeler
yapabileceklerdir.

Borglar Kanunun 349'uncu (6048 sayili Tirk Borglar
Kanununun 445'inci) maddesinde ise, rekabet yasaginin
is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye diisliirmemesi i¢in siire,
yer ve isin tliri bakimindan duruma gore smirlandirilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tlirii
bakimindan sinirlandirilmis olmadike¢a rekabet yasagi gegerli
olmayacaktir. Sinirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine
gore belirlenmesi gerekir.

Siire konusunda da en fazla bir ya da birkag¢ yili agmayacak
sekilde rekabet yasagi ongoriilebilir. Aksi durum isg¢inin
ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir.

Rekabet yasaginin igverene ait islerden hangisi ya da
hangileri ile simirlandirildigi net bigimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet
alanlarmin genis tutuldugu iilkemizde, is¢inin biitiin
alanlarda caligmasmin smirlandirilmast miimkiin olmaz.
Is¢inin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan
ilgili ve igverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan
bdyle bir sinirlama getirilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, davali igverenin ikale sézlesmesi ile kidem ve ihbar tazminatlarinin yanm1 sira 7 maas
tutarinda fark vererek is akitlerini feshettigini, ancak daha sonra baska bir birimde ¢alisan bir grup is¢iye ek
olarak 9 maas tutarinda fark verildigini beyanla bu farklarin ve davali isveren ile arasindaki is
sOzlesmesindeki rekabet kisitlamasi nedeniyle 24 maas tutarinda 6deme yapmasi gerekirken 7 maag tutarinda
O6deme yaptigim bildirerek 17 aylik iicretinin ve 4 aylik ticreti tutarinda ayrimeilik tazminatinin  6denmesini
talep etmistir.

Davali igveren davacinin ikale sdzlesmesi yaparak is akdini feshettigini bu nedenle rekabet yasaginin
kaldirilmis oldugunu ileri siirerek agilan davanin reddini istemistir.

Mahkemece davanin tiimden reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Borglar Kanununun 348'inci (6099 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun 444'iincii) maddesinde, “Is
sahibinin miisterilerini tanimak veya islerinin esrarma niifuz etmek hususlarinda is¢iye miisait olan bir
hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra, is¢inin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is
yapamamasini ve rakip bir miiessesede calisamamasini ve bdyle bir miiessesede serik veya sair sifatla
alakadar olamamasini, sart edebilirler. Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak ig¢inin miisterileri
tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise, caizdir” seklinde kurallara yer verilerek rekabet yasaginin esaslari diizenlenmistir.
Buna gore is¢inin, igverenle iliskide olan miisterileri tanimasi ve goriilmekte olan isin biitiin ayrintilaria
ulasabilmesi imkaniin oldugu hallerde, is sozlesmesinin sona ermesinin ardindan isverenle rekabet
olusturacak sekilde kendi namina is yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamamasi ya da is sozlesmesiyle
calismamasi seklinde sart igeren sozlesmeler yapabileceklerdir. Bor¢lar Kanununun deginilen maddesinde,
rekabet yasaginin kapsami sinirlandirilmis ve igverene 6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadigi
durumlarda bu tiir diizenlemelerin gecerli olmayacag1 hilkkme baglanmustir.

Borglar Kanunun 349'uncu (6048 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 445'inci) maddesinde ise, rekabet
yasaginin iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye diislirmemesi igin siire, yer ve isin tiirii bakimindan duruma
gore sinirlandirilmast gerektigi ifade edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirli bakimindan sinirlandirilmis
olmadik¢a rekabet yasagi gecerli olmayacaktir. Simirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine gore
belirlenmesi gerekir.

Siire konusunda da en fazla bir ya da birkag yil1 agmayacak sekilde rekabet yasagi ongoriilebilir.
Aksi durum ig¢inin ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir.

Rekabet yasaginin igverene ait iglerden hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildigi net bigimde
belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlariin genis tutuldugu
iilkemizde, iscinin biitiin alanlarda ¢alismasmin smirlandirilmast miimkiin olmaz. Is¢inin isverene ait
isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve igverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan boyle
bir sinirlama getirilmelidir.

Isci ve isveren arasinda rekabet yasagimi 6ngoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak
gecerliligini siirdiiriir. Devralan igverenin bagka bir amaca yonelmesi ve faaliyet alanini degistirmesi halinde
ise rekabet yasagi sona erer.

Iscinin is sdzlesmesinin feshinden sonra rekabet yasagima uyma yiikiimii, gegici is iliskisi sirasinda
da devam eder. Bu noktada is¢inin 6diing alan isverene bagli olarak yapmakta oldugu calismalarinin da
rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. .../..

Is¢inin sorumlulugu yéniinden rekabet yasagmin ihlaline bagh taraflarca kararlastirilmis olan belli
bir 6demeyi 6ngdren yaptirim, niteligi itibartyla bir cezai sart hilkkmiidiir. Boyle olunca Borg¢lar Kanunun
161/son maddesi hiikmii geregince, fahis olan cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki sdzlesmedeki hitkkme gore “hizmet akdi ne sebeple sona ererse ersin hitamindan
sonra 24 aylik bir siire icerisinde calisan Clariant'ta uzmanlastigt konuda c¢alisamaz. Bu rekabet yasagi
kisitlamasi igyeri ve istiraklerinin bu c¢aligma alaninda faaliyette oldugu Tiirkiye’yi kapsar. Calisan bu
kisitlama sartina uymak i¢in kisitlamanin yiirtirliikkte oldugu siire iginde is bulamaz ya da buldugu iste davali
igyerindeki gelirine esit bir gelir elde edemezse, davali igveren kisitlama siiresince aylik 6demelerle mahrum
kalinan miktar1 ¢alisana 6der. Bu miktarin yillik tutari, ikramiyeler ve yasa ile saptanan diger 6demelerde
dahil olmak iizere, ¢alisanin en son yillik iicretinin emsaline yapilan zamlarla vardigi toplami gegemez. Su
kadar ki igveren bu hakkindan her zaman vazgecebilir. Bu takdirde ¢alisan, bu maddedeki haklarinidan
yararlanamaz. Bu tiir 6demeler herhalde c¢alisanin 65 yasini doldurmasi halinde sona erer. Gorevli bu
kisitlama sartimi ihlal ettigi takdirde akde aykirilik dogacagindan isveren tazminat talep etme hakkina
sahiptir."

Somut olayda davacinin is akdi 5.1.2009 tarihi itibariyle isverenden gelen icap dogrultusunda taraflar
arasinda akdedilen ikale s6zlesmesi ile son bulmus, davacit davali sirkete noter araciligiyla gonderdigi
12.3.2010 tarihli ihtarname ile rekabet yasagina iliskin sdzlesme hiikmiine dayanarak tabi oldugu 24 aylik
kisitlama uyarinca 24 maas tutarinda 6deme yapilmasi gerekirken 7 maas tutarinda 6deme yapildigini
bildirerek eksik 6denen 17 maag tutarindaki alacaginin 6denmesini talep etmis, davali sirketin noter
araciligiyla 5.4.2010 tarihinde gonderilen davaciya 7.4.2010 tarihinde teblig edilen cevabi ihtarinda ise "
sozlesme hiikmiine gore davali sirketin rekabet yasagina iliskin kisitlama hakkindan her zaman
vazgecebilecegi davaciya bu hikmiin dayatilmayacagi" bildirilmek suretiyle artik davali sirketin
ihtarnamenin tebligi tarihi olan 7.4.2010 tarihinden itibaren rekabet yasagina iliskin kisitlamadan vazgectigi
anlagilmaktadir. Davacinin dava tarihi itibariyle halen issiz oldugu anlasilmakla s6zlesmedeki bu hiikiim ve
ihtarnamedeki isveren agiklamasi karsisinda 5.1.2009 fesih tarihi ile ihtarnamenin kendisine teblig edildigi
7.4.2010 tarihleri arasindaki 1 yil 3 ay 2 giinliik siireye iliskin aylik 6demelerle mahrum kalman miktari
talep edebilecegi kabul edilmelidir. Yapilacak is; davacinin ihtarnamedeki ve dava dilekgesindeki talebi
gozetilerek davali is verence 7 maas tutarinda yapilan 6deme diisiilerek bakiye 8 ay 2 giinliik siire yoniinden
rekabet yasagina iligkin hiikiim gozetilerek hesaplama yapilip davaci is¢inin rekabet yasagina iligkin bu



engelleme sonucu is bulamadigindan c¢alisamamasi nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler gozetilerek
Borglar Kanununun 325/sonuncu (6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 408'inci) maddesi kiyasen
uygulanarak hak edilen alacaktan uygun bir indirim yapilip ¢ikacak sonuca gore karar vermektir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
O halde davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine 08.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



