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e  ZAMANASIMI DEF’ININ CEVAP DILEKCESI ILE
ILERI SURULMESININ GEREKMESI

e ZAMANASIMI DEF’ININ SURESI ICERISINDE
ILERI SURULMEMESI HALINDE DAVACININ
ACIK MUVAFAKATININ GEREKMESI

OZETI Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigi dénemde
zamanagimi defi ilk oturuma kadar ve en geg ilk oturumda
yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde 319 uncu madde
hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap
dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi
cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden
sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanagimi definin iler
stiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak bildirilmesi
miimkiin degildir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun yiirirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319.
maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin davali tarafa tebligi
iizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in
zamanagimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.
Cevap dilekgesinde  zamanasimi  defi  ileri
stiriilmemis ya da siiresi i¢ince cevap dilekgesi verilmemisse
ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 141/2 maddesi uyarmca zamanasimi defi
davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine

2-Davaci, 10/08/2005 tarihinden itibaren calistigini, mevsim bitimi gerekce gosterilerek isten
cikiginin yapildigini, is akdinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik
izin, fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali, davacinin mevsimlik is¢i olarak calistigini, mevsimlik doneminin bitimi itibariyle is
sozlesmesinin 30/03/2011 tarihinde askiya alindigini, davacinin davay1 agmakla is s6zlesmesini kendisinin
feshettigini bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin calistigi siire igerisinde
Temmuz aymnda is s6zlesmesinin askiya alindigi, 31/03/2011 tarihinde yapilan ¢ikis isleminin mevsimlik
donem iginde olmadigy, ticretsiz izin niteligindeki bu islemin davacinin da onayina tabi olmasina gerekirken
boyle bir onaya rastlanilmadigi anlasildigindan tek tarafli olarak igverenin iicretsiz izin vermesinin is
sOzlesmesinin feshi olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda, isgilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacagi iizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanagimi savunmasi ileri stiriildiigiinde, eger savunma gergeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin igin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir.



Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var
olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi1 yapan yargic
tarafindan yirittiigli gérevinin bir geregi olarak kendiliginden géz Oniinde tutulamaz. Bor¢lunun bdyle bir
olgunun var oldugunu, yasada ongoriilen siire ve usul iginde ileri slirmesi zorunludur. Demek oluyor ki
zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda
zamanasimi, savunmasi ileri siiriilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar
verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar tazminati
alacaklari i¢in 6zel bir zamanasim siiresi ongoriillmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan
itibaren, Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun 146 1nc1 maddesinde de genel zamanasimi 10 y1l olarak
belirlenmigtir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu ise, is¢i a¢isindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

4857 sayili Kanundan daha 6nce yiiriirliikkte bulunan 1475 sayili Yasada {icret alacaklariyla ilgili
olarak 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8 maddesinde, isci
ticretinin bes yillik 6zel bir zamanasim siiresine tabi oldugu agike¢a belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce
tazminat niteliginde olmayan, ticret niteligi agir basan is¢ilik alacaklar, Bor¢lar Kanununun 126/1 maddesi
(6098 Sayili TBK 147) uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.

Yillik izin iicreti is sdzlesmesinin feshi ile muaccel olup donemsel bir nitelik tagimadigindan, 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulamasi yoniinden 10 yillik genel zamanasimina tabidir.

Kanundaki zamanagimi siireleri, Borglar Kanununun 127 nci maddesi (6098 Sayili TBK 148)
geregince taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken ve is sézlesmesinin feshi ile alacak niteligi dogan
yillik izin {icreti alacaginin zamanagimu siiresinin fesih tarihinden baslatilmasi gerekir (HGK. 05.07.2000 giin
ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

Borglar Kanunun 131 inci maddesi geregince, asil alacak zaman agimina ugradiginda faiz ve diger ek
haklar da zamanagimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi
olur. Tiirk Borglar Kanunu’nun 152 inci maddesi de ayn1 dogrultudadir.

Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla
zamanagimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak i¢in s6z konusudur.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447
inci maddesi ile sozlii yargilama usulii kaldirilmig, ayni yasanin 316 ve devami maddeleri geregince is
davalari igin basit yargilama usulii benimsenmistir.

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde 319
uncu madde hiikkmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin verilmesiyle
baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler siiriilmesi ve hatta ilk oturumda so6zlii olarak bildirilmesi
miimkiin degildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi1 durumunda, 1086 sayili HUMK hiikiimlerinin uygulandigi
donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanagim defi
de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekgesinin davali
tarafa tebligi {izerine iki haftalik siire iginde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi
kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siriilmemis ya da siiresi icince cevap dilekgesi
verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi uyarinca
zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayilt HUMK yiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanagimi define davaci taraf siire
yoniinden hemen ve agik¢a karsi ¢ikmamissa (suskun kalinmissa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken,
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi donemde siire gegtikten sonra yapilan
zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gegtikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise zamanagimi def'i dikkate alinmaz.

Somut olayda; davaci 10.08.2005 tarihinde davali igyerinde ¢alismaya basladigini ileri siirerek kidem
ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla ¢aligma ve hafta tatili alacaklarinin tahsilini istemistir. Davali cevap



dilekgesinde zamanasimi savunmasinda bulunmamis, 01/10/2012 tarihli bilirkisi raporuna kars1 1.10.2012
tarihli itiraz dilekgesinde zamanagimi def’inde bulunmustur. Dilek¢enin verilmesinden sonra yapilan
5.10.2012 tarihli durugmaya davali vekili mazeret bildirmis dilek¢e davaciya teblig edilmedigi gibi
durusmada da verilmemistir. Mahkemece 05/10/2012 tarihli celsede davali vekilinin zamanasimi itirazinin is
akdinin sona erdirildigi tarih gozetilerek reddine karar verilmis, davali vekili 1slah dilekcesine karsida
zamanagimi savunmasinda bulunmamustir.

Yapilacak is; davalimin bilirkisi raporuna kars1 verdigi itiraz dilek¢esini davaciya teblig etmek, dava
dilekgesine karsi siiresinden sonra yapilan zamanasimi savunmasina agik muvafakati olup olmadigini sorup
cikacak sonuca gore bir karar vermektir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 18.04.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



