YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/2279 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2013/9629 6356 S. STK/39
Tarihi: 23.05.2013

e TOPLU iS SOZLESMESINDE MEVSIMLIK ISCI
DAIMI iSCI AYRIMI YAPILMIS OLMASI

e  MEVSIMLIK ISCININ TIS HUKUMLERINE GORE
GUNLUK UCERTININ BELIRLENMESINDE
KIDEM TERFI HESABININ YAPILAMAYACAGI

OZETI Toplu Is Soézlesmesinde agikga daimi iscilerle
mevsimlik igcilere ait tanima yer verilmesi ve 33. maddede
acikea daimi iscilere kidem terfii Ongoriilmesi sebebiyle
diizenlemenin amagsal yorumu yapildiginda mevsimlik
iscilerin kidem terfi haklarinin olmadigi kabul edilmelidir.
Toplu Is Sézlesmesinin 35. maddesi hiikmii, sendika iiyesi
olan mevsimlik iscilerin, s6zlesmede acik¢a daimi iscilere
saglanan haklar disinda kalan hiikiimleri bakimindan sonug
dogurur.

Yapilan bu agiklamalara gore davaci is¢i yoniinden
mevsimlik statiide galisilan donem ic¢in kidem terfi hesabi
yapilmamalidir. Bagka bir anlatimla davacinin heniiz daimi
kadroya alinmadigi, mevsimlik isci olarak calisilan dénem
i¢in kidem terfi zammu hesabi ile yevmiye tespiti hatalidir.
S6zii edilen durum ileriye doniik olarak yevmiyeyi
etkilediginden zamanagimina ugramayan donem hesabini da
ilgilendirmektedir. Bu yonlerden bilirkisiden denetime
elverigli sekilde hesap raporu alinmali ve rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci isci, davaliya ait isyerinde calistigini, 11. 12. 13. ve 14. dénem Toplu Is Sézlesmelerinin
tarafi olan Tiirkiye Orman Iscileri Sendikas: iiyesi oldugunu, anilan sdzlesmelerde iicret artis1 hiikiimlerinin
ticretine tam yansitilmadigini, 31.12.2004 tarihinden sonraki donemde ise iicret artisinin geg¢ ve eksik
uygulandigini beyanla, ticret, ilave tediye ve ikramiye fark alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali igveren, alacaklarin zamanasimina ugradigini toplu is sdzlesmelerine uygun olarak yevmiye
tespitlerinin yapilarak iicretlerine yansitildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, istek konusu doénemde eksik 0deme yapildigimin bilirkisi raporu ile belirlendigi
gerekcesiyle davaya konu taleplerin kabuliine karar verilmistir.

Hitkme esas alinan bilirkisi hesap raporunda kidem terfi primi eklenmek suretiyle hesaplamaya
gidildigi goriilmektedir.

Istek konusu doénemde yiiriirlikte olan Toplu Is Sozlesmelerinin tamaminda kidem terfii 33.
maddede diizenlenmistir. Maddenin basligi “Daimi is¢ilerin Kiymetlendirme Fislerine Dayali Kidem Terfii”
olup, madde igeriginden de sozii edilen terfi i¢in daimi is¢i olarak ¢alisilmasi gerektigi agiktir.

Toplu is sdzlesmesinin 35. Maddesinde sendika {iyesi olan iscilerin iyeligin sendikaya
bildirilmesinden itibaren daimi isciler gibi Toplu Is Sozlesmesinden yararlanacaklar yéniinde kurala yer
verilmis ise de s6zii edilen hilkmiin, ticret artisi ile diger sosyal haklar ilgilendirdigi kabul edilmelidir. Zira
Toplu Is Sézlesmesinin 25. maddesinde daimi isci ile mevsimlik is¢i tanimlar1 yapilmis ve 33. maddede
kidem terfi sadece daimi isciler icin dngoriilmiistiir. Mevsimlik ig¢inin {iyeligin bildirildigi andan itibaren
Toplu Is Sozlesmesinin tiim hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul edildiginde, Toplu Is Sozlesmesinde



ongoriilen daimi is¢i ile mevsimlik is¢i arasindaki ayrimin nedeni ortadan kalkar. Zira 2822 sayili Yasa
geregi iiyeligin isverene bildirildigi tarihten itibaren Toplu Is S6zlesmesinden yararlanilacagindan, daimi
iscilerle mevsimlik iscilerin Toplu Is S6zlesmesinin tiim hiikiimlerinden yararlanmasi séze konu olur. Toplu
Is Sozlesmesinde agik¢a daimi isgilerle mevsimlik iscilere ait tanima yer verilmesi ve 33. maddede agik¢a
daimi is¢ilere kidem terfii 6ngoriilmesi sebebiyle diizenlemenin amagsal yorumu yapildiginda mevsimlik
iscilerin kidem terfi haklarinin olmadigi kabul edilmelidir. Toplu Is Sozlesmesinin 35. maddesi hiikmii,
sendika lyesi olan mevsimlik iscilerin, sézlesmede agik¢a daimi isgilere saglanan haklar disinda kalan
hiikiimleri bakimindan sonu¢ dogurur.

Yapilan bu acgiklamalara gore davaci is¢i yoniinden mevsimlik statiide calisilan dénem i¢in kidem
terfi hesab1 yapilmamalidir. Bagka bir anlatimla davacinin heniiz daimi kadroya alinmadigi, mevsimlik is¢i
olarak ¢alisilan donem i¢in kidem terfi zammu hesabi ile yevmiye tespiti hatalidir. S6zii edilen durum ileriye
doniik olarak yevmiyeyi etkilediginden zamanasimina ugramayan dénem hesabini da ilgilendirmektedir. Bu
yonlerden bilirkisiden denetime elverisli sekilde hesap raporu alinmali ve rapor mahkemece degerlendirmeye
tabi tutularak sonuca gidilmelidir.

3-Hiikiim altina alinan ticret farki ile ikramiye alacaklar1 igin bilirkisi raporunda belirtilen 6deme
tarihlerinden itibaren faize karar verilmistir. Hiikiim fikrasinda her bir alacak kalemi yoniinden faiz baglangi¢
tarihlerinin gosterilmemesi infazda tereddiide sebebiyet verir. Mahkemece yapilacak inceleme sonucu bakiye
bir hakkin varligimin belirlenmesi durumunda kabul edilen {icret ve ikramiye miktarlar1 ayr1 ayri hiikiim
fikrasinda gosterilmeli ve faiz baglangiclari da denetime elverisli sekilde belirtilmelidir.

O halde daval1 vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazi kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC:Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 23.05.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



