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e  ISCININ ISYERINDE ARA VEREREK CALISMASI

e ISCININ ONCEKI DONEM CALISMALARININ
KIDEM TAZMINATINI HAK EDEREK SONA
ERMESI HALINDE SONA ERMENIN 10 YILI
GECMEMESI DURUMUNDA KIDEM SURESINE
EKLENEBILECEGI

e ONCEKI DONEM CALISMASINDAN SONRA
VERILEN ARANIN 10 YILI GECMESI HALINDE
ILK DONEM CALISMASININ YILLIK IZIN VE
KIDEM  TAZMINATI  HESABINA  DAHIL
EDILEMEYECEGI

OZETI Kidem tazminatma hak kazanmaya dair bir yillik
siirenin hesabinda, is¢inin daha Onceki fasilali c¢alismalari
dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde gergeklesmesi, hizmet
birlestirmesi i¢in sarttir.

Ayni igverene ait bir ya da degisik isyerlerinde ¢alisilan siire
icin kidem tazminati 6denmemigse, bu siire ayni isverende
gegen sonraki hizmet siiresine eklenerek son licret iizerinden
kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi definin ileri
stiriilmesi halinde, onceki ¢aligma sonrasinda ara verilen
donem on yili agsmigsa Onceki hizmet bakimindan kidem
tazminat1 hesaplanmasi miimkiin olmaz.

Borglar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik
zamanagimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde
yirtrliige giren Tirk Borglar Kanunu’nun 146 1nc1
maddesinde de genel zamanasimi 10 yi1l  olarak
belirlenmistir. Dava tarihinin = 3.5.2010 oldugu ve cevap
dilekgesinde davali vekilince zamanagimi defi ileri stirtildiigi
nazara alindiginda, davacinin ilk dénem g¢aligmasinin kidem
tazminati ve yillik izin hesaplamasina dahil edilmesi
miimkiin degildir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Davaci vekili,is akdinin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigini belirterek kidem, ihbar
ve kotliniyet tazminati ile fazla ¢aligma, hafta tatili, yillik izin ve is¢ilik iicretleri alacaklarinin tahsilini talep
etmistir.

Daval1 vekili, igverence yapilan feshin hakli nedenle dayandigini, davacinin davali sirketten alacagi
bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is soézlesmesini fesihte
hakli oldugu gerekg¢esiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kidem tazminatina esas almmas1 gereken silire konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

1475 sayili Yasanin 14/2 maddesi, is¢inin ayni igverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calistigr siirelerin kidem hesab1 yoniinden birlestirilecegini hitkkme baglamistir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda, is¢inin daha 6nceki fasilali calismalar1 dikkate alinir.



Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gergeklesmesi, hizmet
birlestirmesi i¢in sarttir. Iscinin 6nceki ¢aligmalari sebebiyle kidem tazminati1 §denmisse, ayn1 dénem igin iki
defa kidem tazminati ddenemeyeceginden, tasfiye edilen donemin kidem tazminati hesabinda dikkate
almmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren 6nceki donem calismalar1 kidem tazminati hesabinda dikkate
almmaz. Ancak aymi igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde calisilan siire icin kidem tazminati
6denmemisse, bu siire ayn1 isverende gegen sonraki hizmet siiresine eklenerek son iicret iizerinden kidem
tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi definin ileri siiriilmesi halinde, 6nceki ¢alisma sonrasinda ara verilen
donem on yil1 agmissa 6nceki hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi miimkiin olmaz.

Dosya kapsamnina gore davacinin daval sirkette 1.6.1989-31.12.1998 ve 1.1.2001-23.2.2010
tarihleri aras1 olmak tizere iki dénem halinde ¢alismasi oldugu tespit edilmistir. Uygulama ve 6gretide kidem
tazminatina iligskin davalar, hakkin dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on
yillik zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun 146
inc1 maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir. Dava tarihinin 3.5.2010 oldugu ve cevap
dilekcesinde davali vekilince zamanasimi defi ileri siiriildiigli nazara alindiginda, davacinin ilk dénem
calismasinin kidem tazminati ve yillik izin hesaplamasina dahil edilmesi miimkiin degildir.Aksine
degerlendirme ile hesaplama yapilmis olan bilirkisi raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

3-Davacinin isgilik licretine hak kazanip kazanmadig taraflar arasinda ¢ekigmelidir.

Hukuk yargilamasinda ispat araglarindan olan “Yemin” 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 225 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden bagka delili oldugunu beyan etmis olan taraf da
yemin teklif edebilir.

Davali vekilinin cevap dilekgesinde deliller baghigi altinda her tiir yasal delile dayanildigi
belirtilmis,delil listesinde de baskaca delil sunma hakkinin sakli tuttuldugu beyan edilmistir.

Tiim bu tespitlere gore davali vekiline is¢ilik iicreti alacagi bakimindan yemin deliline dayanma
hakki bulundugu hatirlatilmali ve davalinin bu delile dayanmasi halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 225 ve devami maddelerinde belirtilen usule gore islem yapilmalidir. SONUC:  Temyiz
olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 10.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



