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e  BILIRKISININ YETKI SINIRLARINI ASMASI

OZETI Bilirkisinin yetkisinin sinirlart  dismna  ¢ikarak
dosyada savunulmayan ve dosyada yer almayan delilleri
gerekee gostererek hesaplama yapmasi son derece hatalidir.
Kaldi ki durugsma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe
dayanilarak hiikiim verilmis olmasi 6100 sayili HMK'nun
46/¢ maddesi geregi hakimin hukuki sorumlulugunu da
gerektirebilir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili davacinin ise iade kararina ragmen ise baslatilmadigini, 8-17 saatleri arasinda ve
bazen daha sonrasinda da calistigini, nobete de kaldigin1 beyanla kidem ve ihbar tazminati ile ilave tediye,
fazla galisma, genel tatil, esit davranmama tazminati, licret farki, yillik izin alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili ihale makami olduklarini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, aylik {icretin asgari iicretin %100 fazlasi oldugu kabul edilerek toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik ticretin miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 32'nci maddesinin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya ligiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir §demedir. Kanunun kabul ettigi smirlar i¢inde taraflarin
sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, donemlere uyularak Odenmelidir.
Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari {icretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme oOzgirligii
cercevesinde iicretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde iicretin miktarmin agik¢a
belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadigr anlamina gelmez. Boyle bir durumda
dahi dicret, Borglar Kanununun 323%incii maddesinin ikinci fikrasma gore tespit olunmalidir. Is
sozlesmesinde iicretin kararlagtirilmadig: hallerde ticretin miktari, is¢inin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da
meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sdzlesmesinin tiirii, isyerinin 6zellikleri, emsal
is¢ilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler gézoniinde tutularak belirlenir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde aldig1 iicret miktar1 konusunda bir miktar belirtmemistir. Ise
iade karar1 sonrasi ise baslatilmadigindan emsal iicret lizerinden hesaplama yapilmasini talep etmistir. Davact
taniklarimin ticret yoniinden bir beyanlari bulunmamaktadir. Bilirkisi rapor verdigi baska bir dosyadaki iicreti
esas alarak hesaplama yapmistir. Mahkemece bu hesap dogrultusunda karar verilmistir.

6100 say1li HMK'nun 25.maddesine gore “Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan
birinin sdylemedigi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda
dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”

Bilirkisinin yetkisinin sinirlar1 digina ¢ikarak dosyada savunulmayan ve dosyada yer almayan
delilleri gerekge gostererek hesaplama yapmasi son derece hatalidir. Kaldi ki durusma tutanaginda mevcut
olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmas1 6100 sayili HMK'nun 46/¢ maddesi geregi hakimin
hukuki sorumlulugunu da gerektirebilir.

Mahkemece dosyada bulunan deliller ¢ercevesinde bordrolarda gegen iicret ilizerinden hiikiim
kurulmasi gerekirken delil olarak dayanilmayan baska bir dosyadaki veriler iizerinden gidilerek iddia
edilmeyen ve ispatlanamayan {icrete itibar edilmesi isabetsiz olmustur.

3-Fazla calisma yaptigim iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasimi tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil



niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siriiliip kamitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikigi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz 6niine almabilir. Isginin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢alismay1 yazili belge ile kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigi halde,
fazla caligma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, ddenenin lizerinde fazla ¢alisma yapildiginin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda davaci dava dilek¢esinde 08-17 saatleri arasinda calistifini ve bazen nobete de
kaldigim beyan etmistir. Dosyaya sunulan ndbet ¢izelgelerinden davacinin 08-20 ve 20-08 saatleri arasinda
calistig1 anlasilmaktadir. Davaci taniklari ¢alisma saatlerinin nobet ¢izelgesinde gectigi kadar oldugunu
beyan etmislerdir. Bilirkisi yine bu dosyada davaci tarafindan iddia edilmeyen ve davaci taniklarinca da
beyan edilmeyen baska dosyadaki bulgulara dayanarak nobet degisimleri sonrasi nobet saati disinda 1,5 saat
daha fazla calisma yapildig1 gerekgesiyle giinliik caligma saatini 13,5 saat kabul etmistir.

Mahkemece bilirkisinin dosyadaki delil kapsami digina ¢ikarak yaptigi hesaplamaya itibarla fazla
calisma alacaginin kabulii hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, 24.06.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



