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e ISTIFA EDEREK ISCININ IS SOZLESMESINI
SONA ERDIRMESI

e ISTIFA BELGESINDEKI GENEL SOYUT
IFADELERIN  DAVA DILEKCESI ILE
ACIKLNABILECEGI

OZETI Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada
ugratilmas1 da sikca karsilasilan bir durumdur. Isverence
tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla is¢iden
yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna
uymas1 halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez.
Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi  kabul
edilmelidir.

Isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa
dilekgesine deger verilemez.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut
oldugu ve buna uygun bicimde bir fesih yoluna gidecegi
sirada iradesi fesada ugratilarak isverence istifa dilekgesi
almmasi durumunda da istifaya gecerlilik taninmasi dogru
olmaz. Bu durumda is¢inin hakli olarak s6zlesmeyi feshettigi
sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi
durumunda, is¢inin dava dilek¢esinde somut sebepleri
belirtmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu
halde de istifanin ardindaki ger¢ek durum arastirilmalidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci, daha 6nceden is akdinin feshedildigini, ancak ise iade davasini kazanmasi nedeniyle tekrar
ise baslatildigini, ancak bu durumun siirekli baski nedeni olarak kullanildigini, 23.09.2011 tarihinde 26-
28.09.2011 tarihleri arasi izin talebinde bulundugunu ancak verilmedigini, daha sonra 26.09.2011 giinii de
sarta bagl dilek¢esinde tiim haklarinin verilmesi kosulu ile istifasinin kabuliinii istedigini, ancak isverenin
bunu hemen istifa olarak kabul ettigini, miivekkilin bu isleminin istifa olmadigini, gorevinin basinda
oldugunu sdylemesi {izerine 26-27 Eyliil tarihlerinde zorla istifa dilekgesi imzalatilmak istendigini, galigtigt
bolge kendisinden alinip is verilmedigini, bu nedenle haksiz olarak isveren tarafindan sézlesmenin
feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali, davacimin 23.09.2011 tarihinde istedigi 3 giinliik izin talebinin diger telefon operatoriiniin
isten ayrilmasi, talebin son anda gelmesi gibi nedenlerle kabul edilmedigini, bu nedenle davacinin ¢ocuguna
daha iyi bakabilmek i¢in istifa ettigini, istifa dilek¢esinin isleme konulup, kendisine ihbar siiresi ve is arama
izninin verildigini, isverenin davaciyla calismak istediginin en biiyiik delili olarak iki ay dnce operatdrliikten
satis midirliigiine terfi ettirilmesi oldugunu, davacinin 27.09.2011 tarihinde ise geldigini, daha sonra ise
gelmedigini, mazeretinin soruldugunu daha sonra da 07.10.2011 tarihinde hakli nedenle feshedildigini,
davacinin istifaya zorlanmadigini, zira ¢alismasina ihtiya¢ oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.



Mahkeme davacinin istifasinin 4857 Sayili Kanunun 24/1-a maddesi uyarinca hakli nedene
dayanmasi sebebiyle kidem tazminati isteyebilecegi gerekcesiyle kidem tazminatinin kabuliine, ihbar
tazminatinin ise reddine karar vermistir.

Taraflar arasinda, is iliskisinin is¢inin istifasi ile sona erip ermedigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, kars1 tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyani
ile is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu
yenilik doguran bir haktir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tammaksizin is sozlesmesini feshi, istifa
olarak degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini talep
etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin bask1 uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine deger verilemez.

Is¢inin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih yoluna
gidecegi sirada iradesi fesada ugratilarak igverence istifa dilekgesi alinmasi durumunda da istifaya gecerlilik
taninmasi dogru olmaz. Bu durumda is¢inin hakli olarak s6zlesmeyi feshettigi sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda, is¢inin dava dilekgesinde somut
sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki gercek
durum aragtirilmalidir.

Somut olayda davaci ¢ocugunun bakicisinin rahatsizlanmasi nedeni ile 3 giinliik izin talep ettigini,
ancak iznin verilmedigini ve daha sonra tiim haklarinin verilmesi kosuluyla istifasinin kabuliinii igeren bir
dilekge verdigini bunun igveren tarafindan dogrudan istifa dilekgesi olarak kabul edilip isleme konuldugunu,
ancak bunun istifa olmadigini belirtmistir. Davali ise davacinin 6zgiin iradesi ile gergeklesen bir istifa
olaymin oldugunu savunmustur. Mahkemece davacinin istifasinin hakli nedene dayandigi belirtilerek kidem
tazminatinin kabuliine karar verilmigtir

Davaci1 26.09.2011 tarihli dilekgesini verdikten sonra da ayn1 giin sirket yoneticisine yasanan olaylari
anlattig1 bir mail géndermistir. Davacinin sirket yonetimine kendi el yazisi ile yazip sundugu dilekgesinde
kendisine 3 giin izin verilmesi durumunda , yerine eleman alinana kadar c¢alismay taahhiit ettigi, akabinde
tiim haklarinin verilerek , istifasinin kabuliinii istedigi anlasilmaktadir. Davaci bu dilekgesini 6zgiir iradesi
ile yazmis ve dosya kapsaminda iradesinin fesada ugratildigi konusun da herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Ayrica dilekge matbu bir dilekce olmayip davacinin yasadigi olaylar1 anlattigr  ve
iradesini kesin olarak agikladig1 bir dilekg¢edir. Bu nedenle davada is¢inin gegerli bir istifasinin oldugunun
kabulii ile kidem tazminati talebinin red edilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davali tarafa iadesine, 27.06.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



