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o ZAMANASIMI
o ZAMANASIMININ RE’SEN DIKKATE
ALINAMAYACAGI

e SURESI ICERISINDE ILERI SURULMEYEN
ZAMANASIMININ ANCAK KARSI TARAFIN
MUVAFAKATI ILE ILERI SURULEBILECEGI

e  ZAMANASIMI DEF’ININ CEVAP DILEKCESININ
ISLAHI ILE DE YAPILABILECEGI

OZETI Zamanasimi, alacak hakkmin belli bir siire
kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi
lizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece
onu "eksik bir bor¢" haline doniistliriir ve "alacagin dava
edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.
Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran
bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan  zamanagimi ~ alacagm  varhigmi  degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da,
yargilamay1 yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigii gérevinin bir
geregi olarak kendiliginden goz 6niinde tutulamaz.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi
donemde siire gectikten sonra yapilan zamanagimi definin
gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin agik¢ca muvafakat etmesi
gerekir. Bagka bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamalar bakimindan siire gegtikten sonra ileri siiriilen
zamanagimi define davacit taraf muvafakat etmez ise
zamanagimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla
ileri siirtilmesi de miimkiindiir (Yargitay HGK. 04.06.2011
giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine.

2-Davaci, is akdinin tazminatlar1 6denerek sonlandirildigini agtig1 ise iade davasimi kazandigini ve is
giivencesinden dogan tazminat ve alacaklarinin aldigini ancak kidem ve ihbar tazminatlarmin eksik
6dendiginden bahisle bakiye kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

Daval, tiim haklarinin 6dendigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin 18.4.2000-1.4.2001 ve 15.2.2006-28.3.2008 tarihleri arasindaki pargali
calismasini toplayarak hizmet siiresini 3 y1l 4 ay 27 giin olarak kabul eden bilirkisi raporu hiikme esas
alinarak bakiye kidem ve ihbar tazminatlarinin 6detilmesine karar verilmistir.

Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarmin zamanasimina ugrayip ugramadigr konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacagi iizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.



Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gergeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, arttk mahkemenin igin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir.

Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var
olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varliginit degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi1 yapan yargic
tarafindan yirittiigli goérevinin bir geregi olarak kendiliginden géz Oniinde tutulamaz. Borg¢lunun bdyle bir
olgunun var oldugunu, yasada ongoriilen siire ve usul i¢inde ileri slirmesi zorunludur. Demek oluyor ki
zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda
zamanasimi, savunmasi ileri siiriilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar
verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar tazminati
alacaklar icin 6zel bir zamanagsimu siiresi ongoriillmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iligkin davalar, hakkin dogumundan
itibaren, Bor¢lar Kanununun 125'inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146'nc1 maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak
belirlenmigtir.

Bu noktada, zamanagimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu ise, is¢i a¢isindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanagimi, harekete gegememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine
islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanagiminin baglatilmasi hakkin
istenmesini ve elde edilmesini giiclestirir, hatta olanaksiz kilar.

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (BK. m. 128).
Borg¢lar Kanununun 101'inci maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade
eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez.

818 Sayili Bor¢lar Kanununun 128'inci maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi belirtilmistir.
Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baslayacagi kuralim1 getirmistir.
Ayn yonde diizenleme 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 151'inci
maddesinde yer almaktadir.

Borg¢lar Kanununun 131'inci maddesi geregince, asil alacak zaman agimina ugradiginda faiz ve diger
ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi
olur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 152'nci maddesi de ayni dogrultudadir.

Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla
zamanagsimi kesilir. Ancak zaman agiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak i¢in s6z konusudur.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7'nci maddesinde, is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
447'inci maddesi ile sozlii yargilama usulii kaldirilmig, ayn1 yasanin 316 ve devami maddeleri geregince is
davalari i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde
319'uncu madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin verilmesiyle
baslayacagindan, zamanagimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak bildirilmesi
miimkiin degildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayilit HUMK hiikiimlerinin uygulandigi
donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi
de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin daval
tarafa tebligi {izerine iki haftalik siire iginde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi
kabul edilmelidir.

1086 say1lt HUMK yiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire
yoniinden hemen ve agikca karsi ¢cikmamigsa (suskun kalinmigsa) zamanasimi defi gegerli sayilmakta iken,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde siire gegtikten sonra yapilan
zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gegtikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanagsimi definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir (Yargitay HGK.
04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, davacinin, davali isyerinde 18.4.2000-1.4.2001 ve 15.2.2006 - 28.3.2008 tarihleri
arasinda iki ayr1 zaman diliminde ¢alismis oldugu sabittir. Dava tarihi 5.1.2012°dir. Bu durum karsisinda



davacinin, 2000-2001 yillar1 arasindaki c¢alisma yoniinden dava tarihi itibariyle alacak zamanasimina
ugramistir ve davali siiresi i¢inde bu donem yoniinden zamanagimi definde bulunmustur.
Mahkemece davacinin sadece 15.2.2006-28.3.2008 tarihleri arasindaki kidemi esas alinarak hiikiim
kurulmasi gerekirken hatali hesaplama yapan bilirkisi raporuna gore karar verilmis olmas1 bozma nedenidir.
O halde daval1 vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 01.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



