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e [S KANUNUNUN KAPSAMI

e TARIM iSi

e IS KANUNUNDAKI ISTISNAI HUKUMLERIN
GENISLETILEREK YORUMLANAMAYACAGI

OZETI Tarmm ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan
{iretimi, bakim ve yetistirmesi disinda kalan isler Is
Kanununa tabidir.

Diger taraftan, is¢i tarim isinde c¢alisirken bu is
disinda  tarim  isi  sayilmayan ek bir  gdrevde
calisabilir(bekgilik, soforliik vb). Bu durumda yaptigi isler
arasinda hangisinin baskin oldugu agikliga kavusturulmali ve
sonucuna gore gorevli mahkeme belirlenmelidir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
23.05.1960 giin ve 11-10 ile 10.05.1974 giin ve 3-44 sayili
kararlar1 uyarinca O6zellikle is hukukunda istisnai hiikmiin
genisletilerek degil, dar yorumlanmas1 gerekir. Isciler
yararia konulan hiikiimlerin isgiler yararina yorumlanmasi
asildir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci vekili, davacinin iiziim yetistiriciligi, bahg¢ivanlik ve hayvan bakimi islerinde calistigini, is
sozlesmesinin hakli sebep olmadan igverence feshedildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini bildirerek
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla ¢alisma ve iicret alacaklariin hiikiim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali vekili, igveren tarafindan isyerindeki galigma saatlerinin yeniden diizenlendigini, davacinin
calisma saatlerinde yapilan diizenlemeyi bahane ederek isyerini diger is¢ilerle birlikte terk ettigini, kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanilmadigini, 6denmemis sair is¢ilik alacaginin bulunmadigimi beyanla davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sdzlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik  taraflar  arasindaki  iligkinin Is Kanunu  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasi ve 4. maddesinde belirtilen ayrik durumlar
disinda kalan biitiin isyerlerinde, igverenler ile igveren vekillerine ve ¢alisma sekline bakilmaksizin iscilere
bu Kanun’un uygulanacag belirtilmistir.

Is Mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde is davalarina bakmak iizere bir asliye hukuk mahkemesi
gorevlendirilir. Is davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesine agilan dava "is mahkemesi
sifatiyla" agilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karari veremez. Bu durumda, asliye hukuk mahkemesi ara
karart ile "is mahkemesi sifatryla " baktigini belirterek davaya bakmaya devam eder.

Iscinin Is Kanunu kapsaminda kalmamasi halinde is mahkemesine agilan davada, mahkemenin
gorevsizligine ve talep halinde dosyanin gérevli hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
Davanin esastan reddi usule aykir1 olacaktir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarmnca Is Kanunu'na goére isci sayilan
kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.



Is Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendi uyarinca, 50'den az isci ¢alistirilan (50 dahil)
tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde, bu kanun hiikiimleri uygulanmaz. Kisaca,
is¢i tarim ve orman islerinin yapildigi bir igyerinde calisan isc¢i ise, bu is¢i ile igveren arasindaki
uyusmazligin is mahkemesinde degil gérevli hukuk mahkemesine ¢éziimlenmesi gerekir.

Ancak tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerinde 50 dahil daha az is¢i bulunmasina ragmen,
isyerinde sendika orgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sézlesmesi bagitlanmus ise, iiye sendika iiyesi isci ile isveren
arasindaki uyusmazligin 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 66. maddesi uyarinca
is mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Bunun disinda 4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinde tarim ve orman islerinin yapildigt
isyerlerinde calisanlarin kanun kapsamina girmeyecegi acgiklandiktan sonra ayni madde de ayrik durumlara
yer verilmistir.

Buna gore;

1.Tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin yapildig1 atolye ve fabrikalarda goriilen
islerde,

2.Tarim iglerinde yapilan yapi islerinde,

3.Halkin faydalanmasina agik park ve bahgelerde

4 Bir isyerinin eklentisi durumundaki bahge islerinde, ¢alisanlarin Is Kanunu kapsaminda olacaklart
belirtilmistir.

Sonug olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan iiretimi, bakim ve yetistirmesi disinda
kalan isler is Kanununa tabidir.

Diger taraftan, is¢i tarim isinde calisirken bu is disinda tarim isi sayilmayan ek bir gorevde
calisabilir(bekgilik, soforliikk vb). Bu durumda yaptigi isler arasinda hangisinin baskin oldugu agikliga
kavusturulmali ve sonucuna gore gorevli mahkeme belirlenmelidir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin ve 11-10 ile 10.05.1974 giin ve 3-44
sayili kararlart uyarinca 6zellikle is hukukunda istisnai hilkkmiin genisletilerek degil, dar yorumlanmasi
gerekir. Isciler yarara konulan hiikiimlerin isciler yararina yorumlanmasi asildir.

Somut olayda, davact davaliya ait tarlalar ve ciftlikte liziim baginda c¢alistigi iddiasiyla davasini
agmustir. Davacinin isyerinde yaptigi isin ne oldugu, isyerinin 4857 Sayili Is Kanununun 4/b maddesi
kapsaminda kalip kalmadigi, bir baska ifade ile is mahkemesinin gorevli olup olmadig1 anlagilamamaktadir.
Mahkemece bu yon lizerinde durularak yukarida agiklanan ilkelere gore arastirma yapilarak davacinin
isyerinde yaptig1 is tam olarak belirlenmeli, yapilan ise ve isyerinin niteliklerine gore i mahkemesinin
gorevli olup olmadig kesin olarak agikliga kavusturularak sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine 01.07.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



