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e IS GUVENCESI KAPSAMINA GIREN ISVEREN
VEKILI

e ISVEREN VEKILININ TEK BASINA ISCI ALMA
CIKARMA YETKISININ BULUNMAMASI

e GECERSIZ FESIH

e EMEKLI IKEN  CALISAN ISCININ iS$
SOZLESMESININ SONA  ERDIRILMESINDE
IADE TAZMINATININ EMEKLI OLDUKTAN
SONRA ISYERINDE GECEN KIDEMINE GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri
herseyden once, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekilleri ile yardimcilar1 olduguna gore, isletmenin
tiimiinii yoneten genel miidiirler ile yardimeilart is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Isletmenin degil de isyerinin biitiinii sevk ve idare edenlerin
18'nci madde anlaminda isveren vekili sayilabilmesi igin
ilave olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz
olmasi sart1 aranir.

Dairemizce emeklilik gerekgeleriyle yapilan fesihlerde ya da
emekli olup calisan isgilerin is soézlesmelerinin feshinde
belirlenecek ise baglatmama tazminatinin, diger is¢ilerin
yapilan fesihlerinden farkli olarak yorumlanip sadece 4 aylik
ise baglatmama tazminatina hiilkmedilmesinin hakkaniyetli
sonuclar ortaya koymadigi  disiiniilerek, davacinin
emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin is¢i hissesine isabet
eden Dbolimiiniin  ticretinden kesilmesi ¢aligtigi  siire
icerisinde davali isverene sagladigi katki g6zOniine
alindiginda isciler arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin
basta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu dogru olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Dairemizce bundan sonra davaci
is¢inin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak tazminat
miktart belirleneceginden emeklilik kriteri ise baslatmama
tazminatinin  belirlenmesinde  dikkate  alinmayacaktir.
Dolayisiyla davacinin emekli olduktan sonra isyerinde
calismaya devam ettigi ve bu sekli ile toplamda 7 yi1l kidemi
oldugundan ise baglatmama tazminati miktar1 takdiren 5
aylik {icret tutarinda belirlenmistir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci vekili, davali igveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigini belirterek
feshin gegersizliginin tespitine, alt isveren sirkete ise iadesine, ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire
ticreti ve diger haklara karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin isveren vekili oldugunu, fesih doneminde davacinin sirkette magaza
gelistirme miidiirii olarak gorev yaptigini, magaza gelistirme sekreteri ve magaza gelistirme personelinin
davaciya bagli olarak gorev yaptigini, davacinin sirkette isyerini sevk ve idare eden st diizey yonetici olarak
gorev yaptigini, davacinin is¢i alma-gikarma yetkisinin bulundugunu, davacinin ¢aligmalarindaki aksakliklar
ve yaptigi hatalar ile performansindaki disiikliik nedeniyle savunmasi istendigi ancak imtina ettigi, bu
nedenle is sozlesmesinin gegerli olarak feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.



Mahkemece, " Davacinin davali isveren yaninda magaza gelistirme miidiri olarak calistigi,gorev
tamimina ve yaptig1 ise bakildiginda igveren vekili yardimcisi sayilacagi ,ayrica dosyaya sunulan belgelere
gore davacinin yaptigi iste haksiz davranmadigr sézlesmenin feshinden 6nce yaptigi islemler ile ilgili davali
tarafin bir takim ek yikimliliik altina girdigi ,bu durumda s6zlesme iliskisinin devaminin davali taraftan
istemeyecegi ,05/06/2012 tarihli feshin gecerli nedenlere dayandigir " gerekgesiyle davanin reddine seklinde
karar verilmistir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
is¢inin isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar1 veya igyerinin biitiinlinii sevk
ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulunmamasi
gerekir.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri herseyden dnce, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri ile yardimcilar1 olduguna gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel midiirler ile
yardimcilar is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel veya
genel miidiir yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu
dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip
yonetmedigidir; bu hususta gorev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de isyerinin
biitiiniinii yoneten ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir. Buna
gore,isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin isveren vekili sayilirken;
isletmenin degil de igyerinin biitiinii sevk ve idare edenlerin 18'nci madde anlaminda igveren vekili
sayilabilmesi icin ilave olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmas1 sarti1 aranir. Isyerinin
tiimiinii sevk ve idare ile isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi katlanmis olarak, birlikte aranir. Dolayisiyla
bir banka subesi ile fabrika miidiirii, igyerini sevk ve idare etmekle beraber, 6zgiir iradesi ile is¢i alma ve
isten ¢ikarma yetkisi yoksa Is Kanununun 18'nci maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. Is
giivencesinden yararlanir. Ayn1 sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklart miidiirii
ile personel miidiiri, isyerinin tlimiinii ydnetmediginden is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta davacinin davali sirketin Mersin Bolge Miudirliigii
emrinde magaza gelistirme miidiirii olarak gorev yapmistir.

Her ne kadar davali sirket personel yonetmeliginin 2.4.4 maddesinde davacinin ise alma-¢ikarma
yetkisi diizenlenmis ise de; bu kapsamda dosyaya ibraz edilen imza sirkiilerinde, gérev taniminda boyle bir
yetkinin bulunmadigi, ayrica emri altinda calistigi belirtilen isgiye ait is sdzlesmesinde sirketi temsil
kisminda davaci imzasi yaninda davali sirketin Mersin Bolge Genel Miidiirii imzasinin da oldugu, yine ayni
kisinin davacinin asli gdrevi olan kira kontratlarinda da imzasinin davaci ile birlikte mevcut oldugu
goriilmekle davacinin ise alma-¢ikarma yetkisinin miinhasiran kullanmadigi anlagilmistir. Ayrica davah
igyeri, davali igletme biinyesinde yer almakta olup davaciin da igyerinde kendi departmanimin miidiirii
oldugu goriilmiistiir. Davaci igletme kapsaminda departman miidiirii degildir. Hal boyle olunca igyerindeki
igveren vekilinin igyerinin biitiinii sevk ve idare etmesi gerekir. Oysa davaci sadece kendi birimini idare
etmekle yiikiimliidiir. Bu hususlar dikkate alindiginda davacinin igveren vekili ya da igveren vekil yardimcisi
kabulii miimkiin degildir. Mahkemece bu yon hatali degerlendirilmistir.

Ayrica davali sirket tarafindan davactya isnat edilen eylemlerin somut olarak yer ve zaman ile konu
belirtilmeksizin savunma talep edildigi, s6z konusu savunmanin usuliine uygun olmadigi, genel ve soyut
igerikte oldugu goriilmekle yapilan feshin 4857 sayili Yasanin 19.maddesi uyarinca sekli unsurlar
icermedigi goriilmekle gegersiz oldugu anlagilmustir.

Bu nedenle davali igveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varilmakla
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik ve yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar
verilmesi hatalidir.

Bununla birlikte Dairemizce emeklilik gerekgeleriyle yapilan fesihlerde ya da emekli olup ¢alisan
iscilerin i sozlesmelerinin feshinde belirlenecek ise baglatmama tazminatinin, diger iscilerin yapilan
fesihlerinden farkli olarak yorumlanip sadece 4 aylik ise baslatmama tazminatina hiikkmedilmesinin
hakkaniyetli sonuglar ortaya koymadigi diisiiniilerek, davacinin emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin isgi
hissesine isabet eden boliimiiniin ticretinden kesilmesi calistig1 siire igerisinde davali igverene sagladigi katki
gozoniline alindiginda isciler arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin basta esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu dogru olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dairemizce bundan sonra davaci is¢inin kidemi ve fesih
nedeni dikkate alinarak tazminat miktar1 belirleneceginden emeklilik kriteri ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla davacinin emekli olduktan sonra isyerinde caligmaya
devam ettigi ve bu sekli ile toplamda 7 yil kidemi oldugundan ise baslatmama tazminati miktar1 takdiren 5
aylik {icret tutarinda belirlenmistir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarimca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;
1.Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,



2.Davali tarafindan gerceklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin adi gecen isverenin

isyerine ISE IADESINE,
3.Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi iginde ise baslatilmamasi

halinde 6denmesi gereken tazminatin miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin 5 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4.Davaci is¢inin ige iadesi i¢in davali alt igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarmin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5.Alinmasi gereken 24,30 TL hargtan pesin yatirilan 21,15 TL harcin mahsubu ile kalan 3,15 TL
harg giderinin davalidan alimarak Hazine'ye gelir kaydina,

6.Davacinin yapmis oldugu 335,00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

7 Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan AAUT'me gore 1.320,00 TL avukatlik iicretinin davalidan
almarak davaciya verilmesine,

8-Artan gider ve delil avansimin ilgilisine iadesine,

9.Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaciya iadesine, 10.07.2013 tarihinde oybirligi ile
KESIN olarak karar verildi.



