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DENKLESTIRMEYE TABI TUTULAMAYACAGI

OZETI Ginliik ¢alisma siiresinin onbir saati asamayacagl
Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi
asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli
iicret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu
olacagi kabul edilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle temyiz
nedenlerine gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, davali kooperatife ait yazlik sitede temizlik¢i olarak yilin her giinii hafta tatili kullanmadan
giinde 12 saat calistigini, igverence is aktinin haksiz olarak feshettigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati
ile yillik izin, hafta tatili, genel tatil, fazla ¢alisma alacaklarinin mahkemece hiikiim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali, davacinin alacaklarinin genel kurulda yapilacak toplantidan sonra ddenecegini, g¢alisilan
yerin yazlik bir site olmasi nedeniyle sadece yaz aylarinda fazla mesai yapildigini beyan ederek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sdzlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarna iliskin
kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteli§indedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda
goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢aligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
igyeri i¢ yazigsmalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz 6niine almabilir. Isginin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzal1 {icret bordrolarinda fazla ¢aligma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aligma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla calismay1 yazili belge ile kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig: halde,
fazla galigsma iicreti tahakkuklarini da i¢eren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin {izerinde fazla ¢alisma yapildiginin
yazil1 delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Glinliik ¢aligma siiresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
siireyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli iicret ddemesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Fazla galismanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68'inci maddesi uyarinca ara dinlenme
stirelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢cikmasi halinde Yargitay’ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla
calismanin tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin ¢aligma sekline ve isin diizenlenmesine ve hesaplanan
fazla ¢alisma miktarina gore taktir edilmelidir. Hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak oranda bir indirime
gidilmemelidir.



Somut olayda; isyeri yazlik sitedir. Mahkemece bilirkisi raporuna yapilan atifla Ekim — Mart aylari
arast haftalik 10,5 saat, Nisan — Eyliil aylar1 aras1 haftalik 17,5 saat fazla caligma yapildiginin kabuliiyle fazla
calisma ticreti ile buna ek olarak hafta tatili iicreti hiikiim altina alinmistir. Ancak is yerinin niteligi geregi
kis aylarinda fazla ¢alisma ve hafta tatili caligsmasi yapilmasi miimkiin degildir. Sadece Nisan — Eyliil aylari
aras1 fazla galisma ve hafta tatili ¢aligmasi yapilmasi miimkiin olup kis aylarma isabet eden genel tatil
giinlerinde de ¢aligma yapilmasi miimkiin degildir. Hesaplamanin igyerinin niteligi gozetilerek bu hususlara
gore yapilmasi gerekirken davacinin arkadasi ve kardesi gibi yakinligi bulunan tanik beyanlarina dayanarak
tim y1l1 kapsayacak sekilde fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil iicretinin hiikiim altina alinmas1 hatali
olup bozmay1 gerektirmistir

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 12.07.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



