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e DEVAMSIZLIK

e  DEVAMSIZLIGIN HER DURUMDA HAKLI FESIH
NEDENI OLUSTURMAYACAGI

e DEVAMSIZLIK KONUSUNDA 1 AYIN TAKVIM
AYINI IFADE ETMEYECEGI

e IS GUNUNUN ISCi ACISINDAN CALISILMASI
GEREKEN GUN OLARAK  ANLASILMASI
GEREKTIGI

OZETI iscinin ise devamsizlig1, her durumda isverene hakli
fesih imkani vermez. Devamsizligin hakli bir nedene
dayanmasi halinde, isverenin derhal ve hakli nedenle fesih
imkani bulunmamaktadir. Iscinin hastaligi, aile fertlerinden
birinin ya da yakinlarinin o6limii veya hastaligi, iscinin
taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi
hakl1 kilan nedenlerdir. Mazeretin ispat1 noktasinda, sahteligi
ileri  siriliip  kamitlanmadigr  siirece  6zel  saglik
kuruluslarindan alinan raporlara da deger verilmelidir.

“bir ay” ifadesi takvim aymi degil ilk devamsizliktan sonra
gececek olan bir ay ifade eder. Ik devamsizhigin yapildig
giin ayin kacginci giiniiyse takip eden aym ayn giinii bir aylik
siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gergeklestigi
giiniin bulunmamasi1 halinde son ayin son giinii bir aylik siire
dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik
donemler i¢inde degerlendirilir.

Isgiinii, is¢i bakimindan calisilmasi gereken giin
olarak anlasilmalidir. Is s6zlesmesinde, genel tatil giinlerinde
calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde s6z konusu
giinlerde ¢alisilmamasi da isverene hakli fesih imkani tanir.

Isyerinde Cumartesi giinii is giinii ise belirtilen
giinde devamsizlik da diger kosullarin varligi halinde hakli
fesih nedenini olusturabilir.

Is sdzlesmesinin askiya alinmasi durumunda, is¢inin
calismas1 gereken giinde ise baslamamasi da devamsizlik
olarak degerlendirilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikkmiin, Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi gorisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarmin reddine,

2-Davaci is akdinin igveren tarafindan 28/04/2011 tarihinde feshedildigini, davacinin davali igverene
ait ara¢ ile 27.4.2011 tarihinde tek tarafli ve maddi hasarli kaza yaptigini, kazadan olumsuz ydnde
etkilendigi i¢in igverenden izin almak istedigini, izin talep formunu doldurarak yetkililere teslim ettigini, izin
talebinin davali isverence kabul edilmedigini ve is sozlesmesinin feshedildigini belirterek tazminat ve
ig¢ilik alacaklarini istemistir.

Daval1 davacinin 27/04/2011 tarihinde kendisine zimmetli aragla tek tarafli kaza yaptigini, kazanin
ertesinde talebi iizerine 28-29-30/04/2011 tarihlerinde 3 giin kendisine izin verildigini, izin siiresinin
bitmesine karsin davaci is¢inin ise gelmedigini, bunun iizerine tutanak diizenlendigini, bu durumun genel
merkeze bildirildigini, bu sirada davaci is¢inin de sirkete 04/05/2011 tarihli ihtarname gonderdigini,
ihtarnamede bir kisim alacaklarinin 6denmesinin talep edildigini, ihtarname ile de davacinin isi kendisinin
biraktiginin anlasildigini, her ne kadar davaci is akdinin 28/04/2011 tarihinde davali sirket tarafindan



feshedildigini iddia etmis ise de 28/04/2011 tarihini de kapsar sekilde davacinin 3 giin izin kullandigini,
belirterek davanin reddini talep etmistir. vl

Mahkemece davaci is¢inin kullandigi igverene ait kamyonet ile 27.04.2011 tarihinde tek tarafl
maddi hasarli trafik kazasi yaptigi, davaci taraf¢a “kaza sonrasi isveren tarafindan haksiz olarak isten
cikarildig1” iddia edilmis ise de; tanik beyanlari, igveren tarafindan tanzim edilen tutanak, ihtarnameler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde is s6zlesmesinin davali igveren tarafindan hakli olarak feshedildigi is¢inin
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamadig1 gerekgesi ile tazminat istemlerinin reddine karar verilmistir.

Is sozlesmesinin, iscinin devamsizlikta bulunmasi nedeniyle isverence hakli olarak feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayill Is Kanununun 25'inci maddesinin (II) numarali bendinin (g) alt bendinde, “is¢inin
igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki iggiinii veya bir ay ic¢inde iki
defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinli yahut bir ayda ii¢ isgilinii isine devam etmemesi” halinde,
isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmustir.

Isverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin siiresince isyerine gitmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan sz edilemez. Ancak yillik izin zamanim belirlemek
isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden ayrilmasi s6z konusu olamaz. isginin
yillik iznini kullandigin belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadig siirece devamsizlik halini
olusturur.

Iscinin ise devamsizligl, her durumda isverene hakli fesih imkani vermez. Devamsizligin hakli bir
nedene dayanmasi halinde, isverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkani bulunmamaktadir. Iscinin
hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlariin 6liimii veya hastalii, is¢inin taniklik ve bilirkisilik
yapmast gibi haller, ise devamsizlig1 hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri
stiriiliip kanitlanmadigr siirece 6zel saglik kuruluslarindan alinan raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is giinii ya da bir ayda {i¢ isgiinii olmadik¢a, igverenin hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen
isglinlerinde hi¢ ¢aligmamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin
sayisina ulagilmasiyla igverenin hakli fesih imkani1 dogmaz.

Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is grme borcunu ifaya hi¢
baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu ddevleri
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi ayri bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayili Yasanin
25/11-h maddesi uyarinca degerlendirme yapilmalidir.

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayin degil ilk devamsizliktan sonra gececek olan bir ay1
ifade eder. Ilk devamsizligin yapildig1 giin ayin kaginci giiniiyse takip eden ayin aym giinii bir aylik siire
sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi giinliin bulunmamasi halinde son ayin son giinii bir
aylik siire dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik dénemler i¢cinde degerlendirilir.

Isgiinii, isci bakimindan ¢alisilmas: gereken giin olarak anlasiimalidir. Is sézlesmesinde, genel tatil
giinlerinde ¢aligilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde s6z konusu giinlerde ¢alisilmamasi da igverene
hakli fesih imkani tanir.

Isyerinde Cumartesi giinii is giinii ise belirtilen giinde devamsizlik da diger kosullarin varlig1 halinde
hakli fesih nedenini olusturabilir.

Is sozlesmesinin askiya almmasi durumunda, is¢inin calismas1 gereken giinde ise baslamamasi da
devamsizlik olarak degerlendirilmelidir.

Somut olayda davali igveren c¢alisanlar1 tarafindan davacinin 3 giin, 02-03-04/05/2011 tarihlerinde
izinsin ve mazeretsiz olarak ise gelmedigine iligkin ti¢ adet tutanak diizenlenmistir. Anilan tutanaklarda
imzas1 olan isyeri ¢alisanlar1 Vural Koparan, Mustafa Catalkay Ugur Polat tamik olarak dinlenmeden
sonuca gidilmesi hatalidir. Mahkemece tutanak taniklart dinelerek dosya kapsamu itibari ile deliller bir
degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmesi gerekirken eksik incelme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 12.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



