YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
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Karar No. 2013/28077 4857 S. isK/120
Tarihi: 04.11.2013 1475 S. isK/14

o ZAMAN ASIMI

OZETI 1086 sayili HUMK yiiriirliikte iken siire
gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf
stire yoniinden hemen ve agikca karsi ¢cikmamissa
(suskun kalinmigsa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta
iken, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulandig1 donemde siire gectikten sonra yapilan
zamanagimi definin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin
acikca muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan
siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi
dikkate alinmaz.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, hafta tatili licreti, fazla mesai
iicreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, yillik izin iicreti ile {icret alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi H.Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait is yerinde kepge operatorii olarak calisirken davalinin baski ile istifa
dilekg¢esi aldigini, bu belgenin igerigini de bilmeden imzaladigini ileri siirerek, kidem tazminati ve
ihbar tazminat1 ile fazla ¢alisma, hafta tatili, ticret, ulusal bayram ve genel tatil alacagi ile yillik izin
iicreti alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali zamanasimi def'ini ileri silirerek, davacinin sorumlulugu altinda bulunan kepgeyi
maddi kazang saglamak i¢in kullandiginin anlasilmasi {izerine istifa dilekgesi vermek suretiyle is
aktini kendisinin feshettigini, davacinin iicretinin asgari iicret oldugunu, davacinin 6denmeyen ticret
alacaginin olmadigini, isyerindeki ¢alisma siiresinin haftalik 45 saat oldugunu, davacinin haftada 5
gilin, giinde 8 saat calistigini, fazla calimasi olmadigimi yillik izin alacaginin da bulunmadigini,
savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali tarafin bir taraftan,
davacinin girkete haber vermeksizin kendisine emanet edilen ve santiyede EL70 Volvo Beko Lader
Operatorliigii ile gorevlendirildigi islerde kdyliilerin ihbari iizerine yapilan arastirmada, davacinin
koyliiden menfaat temin ettigini, ticret karsiligi kepge ile isler yaptiginin tesbit edilmesi, bu



eylemlerinin dogruluk ve diiriistliik kurallarina uymadig1 ve sirketin gilivenini kotiiye kullanmast
iizerine ig aktinin feshedildigini iddia ederken, diger yandan istifa gerekg¢esine dayanmis olup,
istifanin baski altinda alindigiin taniklarca da dogrulandigi, diger hususlarinda kanitlanamamis
oldugundan fesih konusunda celigkiye diisiildiigii, bu sekilde is aktinin davali isverence hakli ve
gecerli bir neden olmaksizin feshedildigi, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanildigi, yine
davacinin fazla mesai, yillik izin {creti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacag bulundugu,
odendigi anlagilan ticret alacagi ile dayanagi bulunmayan hafta tatili iicreti alacagi istemlerinin ise
reddi gerektigi, gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci davali tarafindan haksiz olarak isten c¢ikarildigini iddia etmis davali igveren ise
davaciin koylillerden maddi kazang sagladiginin tespiti iizerine davacinin istifa ettigini
savunmustur.

Davaci istifa dilekgesinin baski altinda alindigini iddia etmistir.

Davacinin, sirketin isi sirasinda is makinasi ile ¢alisirken koyliillerden sahsina para alarak
ozel is yaptig1 konusunda bir tutanak diizenlendigi, tutanakda davacinin imzasi bulunup bundan
sonra istifa dilekgesi verdigi anlagilmaktadir.

Mahkemece, davacinin istifa dilekcesini baski atinda verdigi hususunun ispatlanamadigi,
davacinin igverene ait arag ile sahsi is yaptigl anlasilmakla bu olaya bagl istifaya deger verilerek
davacmin kidem ihbar tazminat taleplerinin reddi yerine, yerinde olmayan gerekce ile kabuliine
karar verilmesi hatalidir.

3-Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugraylp ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag: ilizere zamanasimi, alacak
hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme
ozelligini" ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi
miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini
degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargi¢ tarafindan
yiiriittiigli gorevinin bir geregi olarak kendiliginden goz oniinde tutulamaz. Bor¢lunun boyle bir
olgunun var oldugunu, yasada 6ngoriilen siire ve usul i¢inde ileri sirmesi zorunludur. Demek oluyor
ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini dnleyen bir savunma olgusudur. Su
durumda zamanasimi, savunmasi ileri siiriilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve
kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar
tazminati alacaklari i¢in 6zel bir zamanagimi siiresi Ongoriilmemistir.

Uygulama ve Ogretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi
tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun 146 inct maddesinde
de genel zamanagimi 10 y1l olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat, kotliniyet tazminati, ise
baslatmama tazminati, 4857 sayili Is Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna aykirilik
nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin
zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise



almama nedeni ile dngoriilen tazminat istekleri on yillik zamanagimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati
hakkinin dogumu ise, is¢i agisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine iglemez. Bir hakkin, bu baglamda ddence isteminin dogmadig: bir tarihte, zamanasiminin
baslatilmas1 hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiclestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine dayanmaktadir. Iscinin sézlesmeye
aykir1 sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile agacagi dava
Borglar Kanununun 125 inci maddesi (6098 Sayili TBK 146) uyarinca on yillik zaman asimina
tabidir.

4857 sayil1 Kanundan daha once yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Yasada {icret alacaklariyla
ilgili olarak 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8
maddesinde, isc¢i iicretinin bes yillik 6zel bir zamanagimi siiresine tabi oldugu acgikca belirtilmistir.
Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, {icret niteligi agir basan is¢ilik alacaklar,
Bor¢lar Kanununun 126/1 maddesi (6098 Sayili TBK 147) uyarinca bes yillik zamanasimina
tabidir.

Yillik izin dcreti is sOzlesmesinin feshi ile muaccel olup donemsel bir nitelik
tasimadigindan, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu uygulamasi yoniinden 10 yillik genel
zamanagimina tabidir.

Isverence isciye fazladan ddenen iicret ve iicret eklerinin geri alinmasinda da uyusmazligin
temelinde sozlesme iliskisi olmakla zamanasimi siiresi bes yil olarak uygulanmalidir. Dairemizin
kararlar1 da bu yondedir (Yargitay 9.HD. 27.02.2012 giin 2009/43216 E, 2012/6010 K. ).

Kanundaki zamanasimi stireleri, Bor¢lar Kanununun 127 nci maddesi (6098 Sayili TBK 148)
geregince taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmasi gereken ve is sozlesmesinin feshi ile alacak
niteligi dogan yillik izin {icreti alacaginin zamanasima siiresinin fesih tarihinden baslatilmasi gerekir
(HGK. 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (BK.
m. 128). Borglar Kanununun 101 inci maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin
gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifas1 heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez.
818 Sayili Borg¢lar Kanununun 128 inci maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi
belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda
baslayacagi kuralin1 getirmistir. Ayn1 yonde diizenleme 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 151 inci maddesinde yer almaktadir.

Bor¢lar Kanunun 131 inci maddesi geregince, asil alacak zaman asimina ugradiginda faiz ve
diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu
zamanagimina tabi olur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 152 inci maddesi de ayni dogrultudadir.

Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154) uyarinca, alacaklinin dava
acmasiyla zamanagimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak i¢in s6z
konusudur.

Bor¢lar Kanununun 132/4 maddesinde “Hizmet mukavelesinin devam ettigi miiddetce
hizmetgilerin, istihdam edenlere karsi olan alacaklar1 hakkinda" zamanasiminin islemeyecegi ve
duracagr belirtilmistir. Bu maddenin is sozlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri i¢in licret 6denen, is sahibiyle ayni
evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri olan kimsedir. 01.07.2012
tarthinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 153/ 4 iincii maddesinde daha acik
bir diizenlemeye yer verilerek, zamanasiminin, ev hizmetlileri yoniinden hizmet iligkisi siiresince
islemeyecegi ongorillmiistiir.

Bor¢lar Kanununun 133 iincii maddesinde (6098 Sayili TBK 154) zamanasimini kesen
nedenler gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zamanasimini
kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup; borglunun, kendi
borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg¢ ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi igin,



eylem yetenegine ve mallar1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildigi
vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanagimi siiresinin dolmamis
olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte Olan zamanasimini keser; farkli anlatimla
zamanasimi slresinin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin kesme yoniinden bir sonug
dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154/2) hiikmii uyarinca, dava agilmasi
veya icra takibi yapilmasi zamanasimini kesen nedenlerdendir. Yasanin 135 inci maddesi ise,
zamanasiminin kesilmesi halinde yeni bir siirenin islemesi gerektigini acikca belirtmistir. Madde
acikc¢a diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye bagvurma veya is¢ilik alacaklarinin
tespiti ve ddenmesi icin Bolge Calisma Is Miifettisligine sikdyette bulunma zamanasimini kesen
nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isverenin, sikdyet lizerine Bolge Calisma Miidiirliiglinde
alacag ikrar etmesi, zamanagimini keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, timii
ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait dava ve
talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamma gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi,
sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu
yapilan miktar i¢in kesilir.

Zamanagimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin
her emir ve hiikmiinden itibaren yeniden igslemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire isler.
Bor¢lar Kanunun 134 iincli maddesi hiikmii, "Miiruruzaman miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya
taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek borglularindan birine karsi1 katedilmis olunca digerlerine
kars1 da katedilmis olur" kuralini igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil borglulardan birine
kars1 zamanagiminin kesilmesi diger miiteselsil borglulara kars1 da zamanasimini keser. Benzer bir
diizenleme 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 155 inci maddesinde yer
almaktadir.

Bor¢lar Kanununun 139 uncu maddesinde (6098Sayli TBK 160), zamanasimindan feragat
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, bor¢lunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan 6nceden
feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sdzlesme yapilmadan &nce veya yapilirken vaki
feragattir. Oysa daha sonra vazgecmenin gecersiz sayilacagina iliskin yasada herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanagimina ugradiktan sonra bor¢lu zamanasimi defini ileri
sirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusudur ve
hukuken gecerlidir. Bu feragat; bor¢lunun, ileride dava agilmasi halinde zamanasimi definde
bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat anlasmasiyla veya tek yanli iradesini agikca
bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla miimkiin
olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanasimi definde bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla
da miimkiindiir.

5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sozlii
yargilama usulii uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 447 inci maddesi ile sozlii yargilama usulii kaldirilmig, ayn1 yasanin
316 ve devami maddeleri geregince is davalari i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

So6zli yargilama usuliinlin uygulandig donemde zamanagimi def'i ilk oturuma kadar ve en
ge¢ ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde 319 uncu madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap
dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir.
01.10.2011 tarihinden sonraki dénemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler siiriilmesi ve
hatta ilk oturumda sozlii olarak bildirilmesi miimkiin degildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hiikiimlerinin
uygulandigr donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda
yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve
319. maddeler uyarinca 1slah dilekgesinin davali tarafa tebligi iizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha



konu kisimlar i¢in zamanagimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi igince cevap dilekgesi
verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi
uyarinca zamanagsimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK yiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci
taraf siire yoniinden hemen ve acikca karsi ¢ikmamissa (suskun kalinmigsa) zamanasimi defi gegerli
sayillmakta iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi donemde siire
gectikten sonra yapilan zamanagimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin acik¢a muvafakat
etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire
gectikten sonra ileri sliriilen zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi
dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir
(Yargitay HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, davali vekilinin 1slah sonrasi siiresinde One siirdiigli zamanasimi def'inin
degerlendirilmemesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 4/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



