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e DAVALARIN YIGILMASI
e BELIRSIZALACAK DAVASI

OZETI Davacinin, aym davaliya karsi olan birbirinden
bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
derecelendirme iliskisi yani aslilik—ferilik iliskisi
kurmadan aymi dava dilekgesinde ileri siirmesine
davalarin yigilmasi denir(HMK. Mad.110). Birden fazla
istemin yer aldig1 ve isci-isveren uyusmazliklarinda
is¢inin is¢ilik alacaklari igin agtig1 davanin 6rnek teskil
ettigi bir dava tiirtidiir. Davaci bir¢ok talebini, tek bir
dava dilekgesi ile talep etmektedir. Aslinda kural olarak
talep sayisinca dava mevcuttur. Davaci her bir talebi
icin dava dilek¢esinde olgular1 (vakialar) ayri ayri
belirtilmek ve ispat yiikii kendisinde ise ispat etmek
zorundadir. Yapilan yargilamada her bir talep hakkinda
ayr1 ayri inceleme yapilir. Yargilama sonunda da her
biri hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilir. Iste
davalarin yigilmasi halinde, davacinin isteklerinin bir
kismi belirli bir kismi belirsiz alacak davasi konusu
olabilir. Bu durumda talep edilen alacaklardan agikca
belirli olan ve tartismali olmayanlar i¢in belirsiz alacak
davasi veya kismi dava ile talepte bulunulamaz. Bu
nedenle dava sartlarinin da her talep acgisindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Bir talep icin dava sartinin
yoklugu, dava sart1 olan ve gergeklesen talepler i¢inde
davanin usulden reddini gerektirmez.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, izin {icreti, genel tatil iicreti ile fazla ¢aligma {icreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin agilmamis sayilmasina karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 icin Tetkik Hakimi N. Ucakcioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci dava dilekgesinde, sigorta primlerinin gercek iicretinden yatirilmadigini, caligma
déneminin bir kisminin SGK na hi¢ bildirilmedigini ve haklarmin 6denmedigini is akdini bu
nedenlerle hakli olarak feshettigini ileri siirerek, 1.000 TL kidem tazminati ile 1.000 TL izin {icreti,
1.000 TL genel tatil ticreti ve 5.000 TL fazla ¢alisma {icreti talep etmistir.

Dava acildig1 sirada davaci tarafindan, nispi (pesin) har¢ ve maktu basvurma harci
yatirilmistr.



Davaci dava dilekgesinde actig1 davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belirtmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin ¢alismasinin kesintili oldugunu, davacinin talep ettigi alacaklarin
zamanasimina ugradigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, "Belirsiz alacak davast HMK nun 107.maddesinde diizenlenmis olup davanin
ac1ldig: tarihte alacagin miktarini veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde alacaklinin hukuki iligskiyi ve asgari bir
miktar yada degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acilabileceginin diizenlendigi, belirsiz
alacak davasmin eda davasi niteliginde olup davacinin davanin basinda belirleyebildigi miktar
belirterek dava agmak zorunda oldugu, eda davasi olmakla birlikte yargilama sirasinda belirlenecek
kalan miktar i¢in tespit niteliginde oldugu, belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in davacinin dava
acildig tarihte alacagin miktari tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin objektif olarak miimkiin
olmamasi, veya davacidan bunun beklenememesi sartlarinin mevcut olmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Ancak belirsiz alacak davasi agan davaci davay: acarken belirleyebildigi miktar
belirtmelidir. Bunun iizerinden harcini yatirarak davasin1 agmalidir. Somut olayda taraflar arasinda
davaciya O0denen iicretin ihtilafli oldugu, davali tarafin cevap dilekcesinde davaciya asgari licret
odendigini savundugu, calisma siiresi ve davalinin asgari iicret 6dendigine dair savunmasi nazara
alindiginda davaci tarafin bu donelerle belirleyebildigi miktar {izerinden davasini har¢landirip
acmas1 gerektigi, belirsiz alacak davasi ag¢ilmasina dayanak olan ihtilaflarin davaya konu tazminat
ve alacaklara hak kazanip kazanilmamaya iliskin ispat meselesi olup, bunun belirsiz alacak davasi
acan davacinin davanin basinda belirleyebildigi miktar1 belirterek dava agma zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacag1 degerlendirilerek davaci tarafa bu esaslara gore dava degerini belirlenebilir
miktarlara kadar arttirip harcin1 tamamlamasi i¢in usuliine uygun sekilde kesin siire taninmisg, harcin
ikmal edilmemesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina karar vermek gerekmistir." gerekgesiyle
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasinda davanin niteligine iliskin uyusmazlik bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinde belirsiz alacak ve tespit
davasi bagligi altinda yeni bir dava tiirline yer verilmistir.

Maddeye gore;

(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu héllerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasiin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”.

Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak ve tespit davasi;

1. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi(Fikra 1),

2. Tespit niteliginde belirsiz alacag tespit davasi(Fikra 3).

3. Kismi eda ve kiilli tespit davasi(maddenin gerekcesinde) olmak iizere {i¢ tiirlii agilabilir.

Davaci tahsil amaclh belirsiz alacak davasi actifinda, davanin basinda belirleyebildigi
miktart belirterek dava agmak zorundadir. Bu dava eda davasi olmakla birlikte yargilama sirasinda
belirlenecek kalan miktar icin tespit niteligindedir. Yargilama sirasinda davaci belirlenen bakiye
miktar1 davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma tabi olmadan harcini tamamlayarak
hiikiim altina alimmasin1 talep edebilecektir. Bu durumda alacagin tamami hiikiim altina
alinacagindan ilama dayali icra takibi yapilabilecektir.

Kismi eda ve kiilli tespit davasi olarak acildiginda, davacinin baslangigta belirleyebildigi



miktar1 dava dilekgesinde belirtmesine gerek yoktur. Kismi davada oldugu gibi istedigi miktarda
acabilir ve alacagin belirleyemedigi kalan kisminin tespitini isteyebilir. Bu durumda mahkeme
kismi olarak talep edileni tahsil, kalan kismu ise tespit hiikmii olarak hiikiim altina alacaktir.

Madde igeriginden, belirsiz alacak veya tespit davasi agilmasi i¢in, davanin agildigi tarihte
alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin; davacinin kendisinden
beklenememeli (ger¢ekten belirleyememeli) veya bu (objektif olarak) olanaksiz olmalidir.

Acilacak davanin degeri veya miktar1 biliniyor yahut belirlenebiliyor ise, belirsiz alacak ve
tespit davasi agilamaz. Zira madde geregi bu durumda davacinin hukuki yarar1 yoktur.

Maddenin 2. fikrasinda acik¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi
belirtilmistir.

6100 sayilh HMK.’un 107/2 maddesi ile ilgili olarak gerek¢ede sunlara yer verilmistir.
“Bastan miktar veya degeri tam olarak tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin bdyle bir ihmal
ya da kusurundan s6z edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra,
yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delilerle ya da
delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi
sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilmesi benimsenmistir.”

Buradan hareketle dava konusu alacagin degeri veya miktar1 karsi tarafin (igverenin)
verecegi bilgi veya tahkikat asamasinda belirlenecek (bilirkisiden hesap raporu alinmasi gibi) ise
alacagin dava acildiginda davaci tarafindan objektif olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle maddenin birinci ve ikinci fikrasinin birlikte
degerlendirilmesi gerekir.

Her ne kadar 107. madde de belirtilmemis ise de belirsiz alacak ve tespit davasi acilabilmesi
icin kismi dava baslig1 altinda diizenlenen HMK. un 109/2 maddesinin goz ardi1 edilmemesi gerekir.
Zira hiikkme gore “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise
kismi dava agilamaz”. Burada talep konusunun taraflar arasinda belirli olmas1 halinde kismi dava
acilamayacag1 vurgulanmistir. Kisaca davaci alacagr belirli degil ise belirsiz alacak ve tespit davasi
acabilecegi gibi fazlaya iligkin haklarimi sakli tutarak kismi dava da agabilecektir. Alacak miktar
belirli ise kismi dava veya belirsiz alacak ve tespit davasi agilamaz.

Ancak madde de ayrica talep konusunun miktarmin taraflar arasinda tartismasiz olmasi
halinde kismi dava agilamayacagi belirtilmistir. O halde talep konusunun miktari taraflar arasinda
tartismali ise davaci kismi dava acgabilir. Davaci, alacak miktar tartismali oldugunda kismi dava
yerine belirsiz alacak davasina da bagvurabilmelidir.

Bir alacagin davanin agildig1 anda belirli mi belirsiz mi, tartismali m1 tartismasiz mi oldugu
konusunda yukarda belirtilen hiikiimlerden hareketle uygulamada bazi 6lgiitler getirilmistir.

Bunlarin basinda gelen en onemli kriter alacagin likit olup olmadig olgiitiidiir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu likit alacak kavramini agiklamistir. Yargitay’a gore; “Likit bir alacaktan soz
edilebilmesi i¢in ise; ya alacagin ger¢ek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan
belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece,
bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle, bor¢lunun
yalniz bagina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa,
likit bir alacaktan s6z edilemez. Diger bir anlatimla, icra inkar tazminati, alacaklinin genel
mahkemede agtig itirazin iptali davasi sonucunda bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesi
durumunda alacakli yararina hiilkmolunan icra hukukuna 6zgii bir tazminattir. Bor¢lunun ne kadar
bor¢lu oldugunun saptanmasi ve itirazinda hakli olup olmadiginin belirlenmesi 6n kosuldur.
Borg¢lunun 6deme emrine karsi itirazin yapildigr andaki durumu itibariyle haksizlig1r saptanacak
ancak hakli ¢ikma durumuna uygun alacak miktar1 esas alinarak alacakli yararina icra inkar
tazminata hiikmedilmesi gerekecektir(HGK. 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 E, 2010/397 K,
HGK)”.

Goriildugii gibi likit olma Ol¢iitiinde Yargitay; “Alacagin gercek miktarmin belli ve sabit



olmasint ya da belirlenebilmesi i¢in biitlin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmasini aramaktadir. Kisaca davacinin yalniz bagina ne kadar alacakli oldugunu tespit edebilir
durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez.

Diger taratan yargilama (tahkikat asamasinda) sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiren
her alacak belirsiz kabul edilmelidir. Davacinin talep ettigi dava konusu alacagin miktar1 veya
degeri belirli ise hesap raporu alinmasina da gerek yoktur. Zira bu durumda hak kazanma veya ispat
olgusu ayrik olmak {iizere tartismali bir alacaktan s6z edilemez. Zaten kanunun 107/2 maddesinde
bu olgu “tahkikat sonucu belirlenme” olarak vurgulanmustir. Is uyusmazliklarinda genel olarak
alacagin kesin ve net tutari, ancak bir yargilama siirecinden ve bilirkisi incelemesinden sonra tam
olarak tespit edilebilmektedir. Bu anlamda kidem, ihbar ve kotiiniyet tazminat1 giydirilmis {icretten
hesaplanir. Giydirilmis iicrete is¢inin ¢iplak iicreti yaninda, iicret eklentileri ve sosyal yardimlar
dahil edilir. (17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E, 2012/715 K).

Keza, dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda bagka
bir olgunun (ki bu is¢ilik alacaklarin ¢alisma olgusu, tazminat ve alacaklara esas siire ve iicret
yoniinden kendini gosterir) tespitini gerektirdigi durumlarda alacak belirsiz ve tartigmali kabul
edilmelidir.

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktar1 veya degerinin
belirlenmesi halinde alacak belirsizdir(Dairemizin 27.02.2012 giin ve 2012/1757 Esas 2012/5742
Karar say1li karar1).

Dava konusu alacak karsi tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Karsilastirmali hukukta gegerli olan bu kriter 107. maddenin 2. fikrasinin
baslangicinda “karsi tarafin verecegi bilgi sonucu” yargilama sirasinda belirlenme olarak kabul
edilmigtir. Yillik {cretli izin alacagi, izin defterinin; fazla mesai ve tatil calismalar1 kayda
dayandiginda puantaj (ise devam cizelgeleri) kayitlarinin igveren tarafindan sunulmasi ile
belirlenebilecektir. Is Hukukunda maddi hukuk kurallar1 iginde isverene kayit tutma yiikiimliiliigii
getirilmistir. Bu belgelerle ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverenin agilacak davada
alacagm belirlenebilir oldugu savunmasi yerinde olmayacaktir. Iscinin alacaginin belirlenmesi
kayda dayandiginda, kayith belgeleri sunmayan veya isciye vermeyen igveren, belirsiz alacak
davast agilmasinin sonuglarina katlanmak zorundadir.

Dairemizin kismi dava ile ilgili verdigi bu Olgiitleri kabul eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar say1l kararinda “ “Iscilik alacaklarinin
ozelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz
veya agikca belirli oldugunu s6ylemek mutlak olarak dogru olmadigr gibi, aksinin kabulii de dogru
olmayacagini, talep konusu is¢ilik alacaklar1 belirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gore
degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha dogru olacagini” agikca belirmistir.

6100 sayili HMK. un 114. Maddesinde davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi,
dava sart1 olarak belirtilmistir. Belirsiz alacak ve tespit davasinda, kanun agikc¢a alacak miktarinin
veya degerinin belirlenememesi veya olanaksiz olmasi halinde, davacinin belirsiz alacak davasi
acmasinda hukuki yararinin varsayilacagini ongdérmistiir. Kisaca dava acgildiginda alacak belirli
degil veya tartismali ise, belirsiz alacak ve tespit davasi agilmasi i¢in hukuki yarar vardir.

Davacinin, ayn1 davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
derecelendirme iligkisi yani aslilik—ferilik iligkisi kurmadan ayni1 dava dilekgesinde ileri slirmesine
davalarin yigilmas1 denir(HMK. Mad.110). Birden fazla istemin yer aldigi ve isci-igveren
uyusmazliklarinda is¢inin iscilik alacaklari i¢in acgtig1r davanin ornek tegkil ettigi bir dava tiirtidiir.
Davaci bircok talebini, tek bir dava dilekgesi ile talep etmektedir. Aslinda kural olarak talep
sayisinca dava mevcuttur. Davaci her bir talebi i¢in dava dilek¢esinde olgular1 (vakialari) ayri ayri
belirtilmek ve ispat yiikii kendisinde ise ispat etmek zorundadir. Yapilan yargilamada her bir talep
hakkinda ayr1 ayr1 inceleme yapilir. Yargilama sonunda da her biri hakkinda olumlu veya olumsuz
karar verilir. Iste davalarm yigilmasi halinde, davacinin isteklerinin bir kismi belirli bir kismi
belirsiz alacak davasi konusu olabilir. Bu durumda talep edilen alacaklardan agikg¢a belirli olan ve
tartismali olmayanlar i¢in belirsiz alacak davasi veya kismi dava ile talepte bulunulamaz. Bu
nedenle dava sartlarinin da her talep acisindan ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Bir talep icin



dava sartinin yoklugu, dava sartt olan ve gergeklesen talepler iginde davanin usulden reddini
gerektirmez.

Dosya igerigine gore davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkili is¢inin davali isveren
nezdinde calistig1 siireyi ve aldigi net iicreti belirterek kidem tazminati ile izin iicreti, genel tatil
iicreti ve fazla calisma ticreti alacaklarini, dava dilekgesinde belirtilen miktarlarda tahsili igin
belirsiz alacak davasi1 agmustir.

Mahkemece 31/05/2013 tarihli 1 nolu celsede alinan bir numarali ara kararda aynen;
"Davaci vekilinin davasinin belirsiz alacak davasi oldugunu beyan etmesi sebebiyle cevap dilekgesi
icerigi de nazara almarak taleplerini belirlenebilir miktarlara arttirip harcimi ikmal etmesi icin BIR
HAFTALIK KESIN SURE verilmesine, aksi halde davanin acilmamis sayilacagma karar
verileceginin ihtarina (ihtarat yapildi)." denmistir.

Yine mahkemece 01/08/2013 tarihli 2 nolu celsede "...davaci tarafa bu esaslara gére dava
degerini belirlenebilir miktarlara kadar arttirip harcini tamamlamas: i¢in usuliine uygun sekilde
kesin siire taninmis, harcin ikmal edilmemesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina karar
vermek gerekmistir." gerekcesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Objektif dava birlesmesi seklinde acilan is bu davada her talebin ayr1 bir dava konusu
oldugu, davanin her talep agisindan eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi
oldugu ve davacimin talep ettigi alacaklarin dava acildigi anda belirlenebilir olmadigi acik¢a
anlagilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle talep olunan alacaklarla ilgili olarak esastan bir karar
verilmesi gerekirken mahkemece yanilgili bir degerlendirme ile "...davaci tarafa bu esaslara gore
dava degerini belirlenebilir miktarlara kadar arttirip harcin1 tamamlamasi i¢in usuliine uygun
sekilde kesin siire taninmig, harcin ikmal edilmemesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina
karar vermek gerekmistir." gerekcesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



