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e ISLETMESEL NEDENLERLE FESIH

OZETI olayda davali isveren, davacinin 1is
s0zlesmesini isletme gereklerini ileri slirerek isletmesel
olarak aldig1 yeni {icretlendirme sistemini kabul
etmedigi gerekcesiyle Is Kanunun 22. maddesine
dayanarak gecerli sebeple feshettigini savunmaktadir.
Yargilama sirasinda bilirkisi raporu alinmistir. Raporda
davalinin zarar ettigi, olusan zarar nedeniyle sermaye
artis1 yapilarak tasfiye siirecinin engellendigi, esash
degisikligi kabul etmeyen davacinin is sozlesmesinin
gecerli nedenle feshedildigi belirtilmistir. Ancak 2011
yilinda satiglarin bir onceki yila gore yaklasik iic kat
artmasma ragmen zararin yaklasik dort kat artmasi
dikkat cekici olup, davaci vekili rapora karsi itirazinda
davalinin yeni magaza aldigini, yapilan bu yatirimin
zarar olarak gosterildigini beyan etmistir. Mahkemece
bilirkisiler esliginde yerinde kesif yapilarak sirket ticari
defter ve belge kayitlar1 incelenerek gercekten zarar
bulunup bulunmadigi arastirilip, davaci vekilinin buna
yonelik itirazlarini irdeler rapor alindiktan sonra feshin
gecerli olup olmadigr degerlendirilmesi gerekirken
eksik aragtirmayla yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Yerel mahkemece, istegin reddine karar verilmistir.
Hiikiim stiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distiniildi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 23/08/2010 tarihinde miicevher departman sorumlusu olarak davali
isyerinde ¢alismaya basladigini, davacinin liniversite mezunu, 3 yabanci dil bilen, degerli tas ve
saat konusunda uzmanlig1 bulunan kisi oldugunu, davali igyerinde satig performansina dayali primli
iicretlendirme sistemi ad1 altinda gergeklestirilen ticret indirimi yapildigini, eskiden net 5.000,00 TL
olan ayliginin net 3.500,00 TL'ye diisiiriildiiglinii, teklif kabul edilmeyince 24/01/2012 tarihinde is
akdinin haksiz olarak feshedildigini beyanla davacinin ise iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davali isyerinin mevcut calisanlar ile daha uzun vadeli calismak ve
calisanlarin higbirini isten ¢ikarmamak maksadiyla isyerinin ig¢inde bulundugu mali durumda



dikkate alinarak iicret indirimine gidildigini, davacinin iicretlendirme ve prim protokoliinii kabul
etmemesi iizerine Is Kanunun 18. Maddesi uyarinca kidem ve ihbar tazminatlar1 da ddenerek is
akdinin feshedildigini beyanla davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararmnin Ozeti:

Mahkemece, feshin gegerli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- 4857 sayilh Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan sdz edilmemistir. Isveren amag ve
icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda,
isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sézlesmesinin feshi
dahil olmak iizere isverenin aldig1 her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar
gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel
kararin sonucu olarak gerceklesmekte,
fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karsi igverene tepkisini
olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 alinabilecegi
gibi, igyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig
yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz.
Isverenin serbestge isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda
tutulmas siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan éngdriilen sinirlar iginde kalinarak alinmig
olmalarina baglhdir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde agikca, feshin gegerli nedenlere dayandiginin
ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, dncelikle feshin
bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli)
oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam
fazlas1 meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigimi ve feshin kacinilmaz oldugunu
ispatlamalidir.

Isverenin, dayandign fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun kanitlarla
inandirict bir bi¢imde ortaya koymasi, kanit yiiklinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan
yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu
is¢iye bagka bir olanak daha sunmustur. Eger isci, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla
inandirict bir bigimde ortaya koydugu sebebe degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu
baska sebebi kendisi kanitlamakla yiikiimliidiir. Is¢inin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is sozlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi olarak
feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri stiriildiiglinde, oncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagli isveren kararinda isgérme ediminde ifay1
engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile
istthdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi)
ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi(6lgiiliiliik denetimi-feshin son care
olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararm amaci ve igerigini belirlemekte zgiir olan isveren, isletmesel karari
uygulamak i¢in aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli nedeni oldugunu kanitlamalidir.
Isletmesel kararm amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin aldigi, gecerli
neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karari, siirekli ve kalic1 sekilde
uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde



istihdam fazlaligt meydana geldigini ve feshin kagimlmazhigini kamtlamak zorundadir. Is
sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazlig
ekonomik acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve
is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigr yoniinde, kisaca feshin son g¢are olmasi
ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un 2.
maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali,
isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i
iddia ettiginden, genel ispat kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.

4857 sayih Is Kanununun 22. maddesi uyarinca, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Isci degisiklik dnerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir.” Bu maddeye dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde; degisiklik ve fesih
bildirimlerinin yazili yapilmasi ve sebeplerinin de yazili gosterilmesi gegerlilik kosuludur
(Dairemizin 02.06.2008 giin ve 2007/39341 Esas,2008/13324 Karar sayili ilami).

Isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri ile toplu ve
bireysel is s6zlesmeleri hiikiimlerine aykir1 olmamak iizere, isin yiirlitiimi ve iscilerin igyerindeki
davramslarim diizenleyebilme hakkina yonetim hakki denir. Is kosullarinda degisiklik, isverenin
yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Is kosullarindaki degisiklikler gegerli nedene dayandig
takdirde, ayrica is sartlarinda esasli degisiklik yoksa veya is¢i aleyhine bir durum olugsmuyor ise,
isverenin yonetim hakkinmn sinirlandirilmasi gerekmez. Isveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi
uyarinca, yoOnetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isyeri
degisikligi ile ilgili isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir.

Isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalan ve gegerli nedene dayanan degisiklikler ¢alisma
kosullarinin esaslt degisikligi olarak nitelendirilemez. Gegerli neden is¢inin verimi ile
davraniglarindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanabilir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirilma imkani, degistirilmis is sartlari
altinda calistirilabilecegi bagka bir caligma yerine nakilden 6nce uygulanmasi gereken tedbirdir.
Iscinin is sartlarinin degistirilmesi gerekmeden c¢alistirilabilecegi birden fazla galisma yeri varsa,
isveren bunlar arasindan birini segme hakkina sahiptir. Isverenin talimat verme hakki kapsaminda
alternatif tedbirler arasinda is sartlarinda ve sozlesme degisikligine neden olmayacak sekilde bir
tedbir olanag1 var ise ve bu kapsamda bir ¢alisma yerinde calistirabilecekse degisiklik feshine
bagvurulmamas1 gerekir(Dairemizin 18.02.2008 giin ve 2008/8543 Esas, 2008/409 Karar sayili
ilami).

Somut olayda davali igveren, davacinin is sozlesmesini isletme gereklerini ileri siirerek
isletmesel olarak aldig1 yeni iicretlendirme sistemini kabul etmedigi gerekgesiyle Is Kanunun 22.
maddesine dayanarak gecerli sebeple feshettigini savunmaktadir. Yargilama sirasinda bilirkisi
raporu alinmistir. Raporda davalinin zarar ettigi, olusan zarar nedeniyle sermaye artis1 yapilarak
tasfiye siirecinin engellendigi, esaslt degisikligi kabul etmeyen davacinin is sézlesmesinin gecerli
nedenle feshedildigi belirtilmistir. Ancak 2011 yilinda satiglarin bir 6nceki yila gore yaklasik ti¢ kat
artmasina ragmen zararin yaklasik dort kat artmasi dikkat cekici olup, davact vekili rapora karsi
itirazinda davalinin yeni magaza aldigini, yapilan bu yatirimin zarar olarak gosterildigini beyan
etmistir. Mahkemece bilirkisiler esliginde yerinde kesif yapilarak sirket ticari defter ve belge
kayitlar1 incelenerek gercekten zarar bulunup bulunmadigi arastirilip, davaci vekilinin buna yonelik
itirazlarini irdeler rapor alindiktan sonra feshin gecerli olup olmadigi degerlendirilmesi gerekirken
eksik aragtirmayla yazili sekilde karar verilmesi hatalidur.



F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



