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e TALEPLE BAGLILIK

e TALEPLERE ILISKIN FAiZ TURLERI
AYRISTIRILMADAN SADECE YASAL FAIZ
DENILMESI HALINDE IS YASASININ 34.
MADDESINDEKI FAIZIN ANLASILACAGI

e DAVA DILEKCESINDE FAIZ TALEBININ
AYRI AYRI BELIRTILMIS OLMASI HALINDE
34. MADDENIN UYGULANMYACAGI

OZETI Somut olayda, dava dilekgesinde, talep olunan
is¢ilik alacaklarinda uygulanmasi gereken faizin tiirii
bakimindan bir ayristirma yapilmistir. Soyle ki: Kidem
tazminati i¢in en yiiksek banka mevduat faizi, ihbar
tazminati, fazla mesai, hafta tatili, yillik izin ve ulusal
bayram tatili {icretleri i¢inse yasal faiz istenmistir.
Sayet, boyle bir ayristirma yapilmadan tim is¢ilik
alacaklar1 i¢in “yasal faiziyle” ibaresi kullanilarak faiz
isteminde bulunulsa idi, yukarida belirtilen ilke karinda
da vurgulandigi iizere, is¢inin bu talebinin 4857 sayil
Yasanin 34. maddesindeki 6zel faize yonelik oldugu
kabul edilebilirdi. Ancak, dava dilek¢esindeki faizin
tiiri bakimindan yapilan ayrigtirma karsisinda, hiikiim
tarihinde yiiriirliikte olan 1086 sayilli HUMK'nun 74.
maddesindeki “taleple baglilik kurali” uyarinca, fazla
mesai, hafta tatili ve genel tatil {icretleri i¢in “yasal faizi
asmamak Tlizere bankalarca mevduata uygulanan en
yiksek faize”  hiikkmetmek gerekirken dogrudan
“bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize”
hilkmedilmesi hatali olup bozma sebebi ise de, bu
yanlighigin diizeltilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, 6100 sayih HMK'nun gegici
3/1.maddesi yollamasiyla 1086 sayii HUMK'un
438/7.maddesi  uyarinca  hikmiin  diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin icreti, fazla mesai
ticreti, hafta tatil ticreti, genel tatil licreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M.Giiven tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:



A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirkete ait fabrikada 15/03/2000 tarihinde calismaya
basladigini, son maasimnin 1.385,00 TL oldugunu, 19/09/2007 tarihinde isverence is akdinin
feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin asgari {icretten hesaplandigini ve 5.500,00 TL tutarinda
cek verilmek suretiyle 6deme yapildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin,
fazla caligsma, hafta tatili ve genel tatil ticreti alacaklar1 istemistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin asgari iicretle calistifini, davacinin nadiren fazla mesaiye kaldiginda
iicretinin 6dendigini, hafta sonlarinda ¢alisma olmadigini, davacinin is akdi feshedildiginde tiim hak
ve alacaklarini, kidem ve ihbar tazminatini aldigina dair ibraname imzaladigini, davacinin haksiz
taleplerde bulundugunu belirterek davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine
karar vererek, yillik izin {icreti, kidem ve ihbar tazminatlar1 ile %40'ar takdiri indirim uygulamak
suretiyle fazla caligma, hafta tatili ve genel tatil {icreti istemlerini hiikiim altina alinmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil iicretlerinde
uygulanan faizin tiirii noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun cesitli hiikiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Yasanin 34 iincii maddesinde, giinlinde 6demeyen {icretler icin mevduata
uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagi hitkmii bulunmaktadir. Maddede sozii edilen iicret genis
anlamda ticret olup, calisma karsilig1 ticretler, ikramiye, pirim, jestiyon ve benzeri 6demelerin yani
sira, ¢alisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil iicretleri de bu kapsama dahildir.

Ucret alacagmnin 1475 sayili Yasa ddéneminde dogmus olmasi durumunda, 10.6.2003
tarihine kadar yasal faiz, bu tarih sonrasi iicretler bakimindan ise bankalarca mevduata uygulanan
en yiiksek faize karar verilmelidir. Is¢inin faiz konusundaki talebini “yasal faiz” olarak
adlandirmis olmas1 4857 sayili Yasanin 34 iincii maddesinin uygulanmasina engel olmayip, is¢inin
bu talebinin bahsi gegen 6zel faize yonelik oldugunun degerlendirilmesi gerekir.

Ucret alacag igin 6zel banka-kamu bankasi ayrimi yapilmaksizin mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oraninin belirlenmesi gerekir. Yasada, “uygulanan en yiliksek faiz” sozciiklerine yer
verildiginden, s6z konusu faiz oraminin uygulanip uygulanmadigi mahkemece kendiliginden
denetlenmelidir. Bankalarin belli donemlerde T.C. Merkez Bankasina uygulayabileceklerini
bildirdikleri faiz orani fiilen uygulanmis olmadikga {icret yoniinden dikkate alinmamalidir.

Bankalarin uyguladiklar1 faiz oranlar1 bir ya da birka¢ aylik veya bir yillik vadelerle
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiiksek faiz orani da bir yillik mevduata
uygulanmaktadir. Bu durumda {icret alacagi i¢in uygulanmasi gereken faiz, 6deme giiniiniin
kararlastirildig1 ya da temerriidiin gergeklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan
en yiiksek faiz oramidir. Ayni alacak icin ikinci yilin baslangicindaki en yliksek banka mevduat
faizinin belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da uzunsa takip eden yillar i¢in de ayn1 yonteme
basvurulmasi gerekir. Y1l i¢inde artan ve eksilen faiz oranlar dikkate alinmaz. Yillar itibariyla faiz
oranlar1 degisebileceginden kararda faiz oraninin gosterilmemesi gerekir.

Somut olayda, dava dilekcesinde, talep olunan is¢ilik alacaklarinda uygulanmasi gereken
faizin tiirii bakimindan bir ayristirma yapilmistir. Soyle ki: Kidem tazminat1 igin en yiiksek banka
mevduat faizi, ithbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili, yillik izin ve ulusal bayram tatili licretleri
icinse yasal faiz istenmistir. Sayet, boyle bir ayristirma yapilmadan tiim is¢ilik alacaklar igin “yasal
faiziyle” ibaresi kullanilarak faiz isteminde bulunulsa idi, yukarida belirtilen ilke karinda da
vurgulandig1 {izere, iscinin bu talebinin 4857 sayili Yasanin 34. maddesindeki 6zel faize yonelik
oldugu kabul edilebilirdi. Ancak, dava dilekc¢esindeki faizin tiirii bakimindan yapilan ayristirma



karsisinda, hiikiim tarihinde yiiriirlikte olan 1086 sayili HUMK'nun 74. maddesindeki “taleple
baglhilik kurali” uyarinca, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil {icretleri i¢in “yasal faizi agmamak
iizere bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize” hiikmetmek gerekirken dogrudan
“bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize” hiikmedilmesi hatali olup bozma sebebi ise de,
bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, 6100 sayilt HMK'un gegici
3/1.maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK'nun 438/7.maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, fazla mesai ticreti ile ilgili (C) bendinde, ulusal bayram genel tatil
iicreti ile ilgili (D) bendinde ve hafta tatili iicreti ile ilgili (E) bendinde yer alan “bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek banka faizi ile birlikte” ibaresinin Oniine “yasal faizi agmamak
iizere” ibaresinin yazilmak suretiyle hiikmiin bu sekildle DUZELTILEREK ONANMASINA,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden ylikletilmesine, 07.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



