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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/36844 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2013/28726 4857 S. isK/25
Tarihi: 08.11.2013 1475 S. isK/14

e DEVAMSIZLIGIN SAATLER TOPLANARAK
HESAPLANAMAYACAGI

OZETI Devamsizlik siiresi, ardi ardina iki isgiinii veya
bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki 1§ giinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikga,
igsverenin  hakli fesih imkan1 yoktur. Belirtilen
isgiinlerinde  hi¢  calismamis olunmas1  gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir
giin sayisina ulagilmasiyla igverenin hakli fesih imkani
dogmaz.

Devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir.
Isyerine gittigi halde is gdrme borcunu ifaya hig
baslamayan bir is¢i  devamsizlikta  bulunmusg
sayllmamalidir. Iscinin yapmakla yiikiimli oldugu
O0devleri hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi
ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayili
Yasanin 25/II-h  maddesi uyarinca degerlendirme
yapilmalidir

DAVA :Davaci ve kars1 davali, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin {icreti, fazla
mesai iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin 6detilmesine, davali ve kars1 davaci,
thbar tazminat1 alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, asil davay1 kismen hiikiim altina almis, kars1 davay1 reddetmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi M.Taha Ball1 tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci-kars1 davali vekili dava dilek¢esinde oOzetle; davacinin 21.12.1998-03.08.2009
tarihleri arasinda, temizlik personeli olarak ¢alistigini, isyerinde haftada 6 giin 07:00-17:00 saatleri
arasindaki ¢alismanin {istiine giinde ortalama 2-3 saat fazla ¢alisma yapan, dini ve milli bayramlarda
da ¢alismaya devam eden davacinin fazla ¢alisma ve genel tatil iicretlerinin de 6denmedigini, en
son 703,00 TL iicret alan davacinin 2,5 aylik iicretinin de 6denmedigini, isyerinde bir 6giin yemek
verildigini, yemek molasinin 15 dakika oldugunu, daha 6nce isten ¢ikartilan is¢ilere davali lehine
taniklik yapmay1 kabul etmedigi i¢in is akdinin haksiz olarak feshedildigini iddia ederek kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik ticretli izin, 6denmemis iicret alacagi, fazla mesai, ulusal bayram-
genel tatil licretleri alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin ve Kars1 Davanin Ozeti:

Davali-kars1 davaci vekili cevap dilekcesinde Ozetle; is akdinin feshedilmedigini, davacinin
03.08.2009 tarihinden itibaren habersiz olarak isi terk ettigi, davaciya is akdinin devamsizlik
gerekgesi ile hakli nedenle feshedildiginin bildirildigini, isyerinde iicretlerin bordroda dogru olarak



gosterildigi, davacinin isyerinde diger ¢alisanlarla birlik olup huzursuzluk ¢ikarip isyerini terk
ettiklerini, isten kendi istegiyle ayrilan davacinin kidem ve ihbar tazminatin1 hak etmedigini,
davacmin tiim fazla ¢alisma vesaire haklarinin kendisine 6dendigini, tim izinlerini kullandigini,
isyerinde vardiyali ¢alisma olmasi nedeniyle davacinin bildirdigi calisma saatlerinin gercegi
yansitmadigini, davacinin sadece 15 Haziran- 3 Agustos tarihleri arasi doneme iligkin {icret
alacaginin oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Davali-kars1 davaci vekili kargi dava dilekcesinde Ozetle; ihbar onellerine uymadan is
akdinin feshettigini, Is Kanunu’nun 17.maddesine gore de is akdini fesheden tarafin ihbar tazminat:
O0deme yiikiimliiliigii bulundugu iddia ederek ihbar tazminatinin davaci-karsi davalidan tahsilini
talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece davaci karsi davalimin davasimnin kismen kabuliine, davali-karsi davacinin
davasinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar yasal stiresi i¢inde taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davali kars1 davaci sirket vekilinin tiim, davaci kars1 davali is¢i vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda is s6zlesmesinin, is¢inin devamsizlikta bulunmasi nedeniyle isverence
hakl1 olarak feshedilip feshedilmedigi konusunda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayih Is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (g) alt bendinde,
“ig¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya
bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine
devam etmemesi” halinde, igverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmistir.

Isverenin {icretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir is¢inin, izin siiresince isyerine gitmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z edilemez. Ancak yillik izin zamanin
belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden ayrilmasi sz
konusu olamaz. Is¢inin yillik iznini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli
sayllmadig1 siirece devamsizlik halini olusturur (Yargitay 9.HD. 1.7.2008 giin 2007/21656 E,
2008/18647 K.).

Iscinin ise devamsizhigi, her durumda isverene hakli fesih imkan1 vermez. Devamsizligin
hakli bir nedene dayanmasi halinde, isverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkani
bulunmamaktadir (Yargitay 9.HD. 9.5.2008 giin, 2007/16956 E, 2008/11983 K). Iscinin hastaligs,
aile fertlerinden birinin ya da yakinlarimin 6liimii veya hastaligi, is¢inin taniklik ve bilirkisilik
yapmasi gibi haller, ise devamsizlig1 hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin ispat1 noktasinda, sahteligi
ileri stiriliip kanitlanmadigi siirece 6zel saglik kuruluslarindan alinan raporlara da deger
verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ardi ardina iki igglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil
giinlinden sonraki is giinii ya da bir ayda ii¢ isglinii olmadik¢a, isverenin hakli fesih imkani yoktur.
Belirtilen isgiinlerinde hi¢ calismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi
suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmasiyla isverenin hakli fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, iscinin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gérme borcunu
ifaya hi¢ baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Is¢inin yapmakla yiikiimlii
oldugu 6devleri hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda
4857 sayil1 Yasanin 25/I1-h maddesi uyarinca degerlendirme yapilmalidir.

Maddede gecen “bir ay” ifadesi takvim ayin1 degil ilk devamsizliktan sonra gececek olan bir
ay1 ifade eder. Ilk devamsizligin yapildig1 giin ayin kaginci giiniiyse takip eden aym ayni giinii bir
aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizlifinin gerceklestigi giiniin bulunmamasi halinde son
ayin son glnii bir aylik siire dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik donemler
icinde degerlendirilir.

Isgiinii, isci bakimindan calisilmasi gereken giin olarak anlasilmalidir. Is s6zlesmesinde,



genel tatil gilinlerinde calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu taktirde soz konusu giinlerde
calisilmamasi da igverene hakli fesih imkani tanir.

Isyerinde Cumartesi giinii is giinii ise belirtilen giinde devamsizlik da diger kosullarin varlig
halinde hakli fesih nedenini olusturabilir (Yargitay 9.HD. 5.10.2009 giin, 2008/43280 E,
2009/25721 K).

Is sozlesmesinin askiya alinmasi durumunda, iscinin c¢alismasi1 gereken giinde ise
baglamamasi da devamsizlik olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9.HD. 25.4.2008 giin,
2007/15152 E, 2008/10326 K.).

Somut olayda; davaci is¢i, is akdinin 03.08.2009 tarihinde feshedildigini bildirerek ertesi
giin 04.08.2009 tarihinde dava agmistir. Dosyaya getirtilen hizmet cetveline gére davacinin Agustos
aymda bildirilen caligilan giin sayis1 3 giin olup davacinin dava agtiktan sonra ige gitmesi soz
konusu olamaz.

03.08.2009 tarihinden sonra tutulan devamsizlik tutanaklari fesih tarihinden sonra tutulmus
olup hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu itibarla davali igverenin devamsizlik gerek¢esine bagli feshi
haksiz nitelikte olup davaci is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarinin kabulii gerekirken yazili gerekge
ile reddi hataldir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



