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e ARA DINLENMESI

e ONBES SAATLIK CALISMADAN 1,5 SAAT
ARA DINLENMESI DUSULMESININ
GEREKMESI

OZETI isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir.
Bu siireyi isyeri i¢inde ya da disinda gecirebilir.
Isyerinde gecirmesi ve bu siire icinde ¢alismaya devam
etmesi durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir.
Ancak is¢i isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi siiresini
serbestce kullanabilir, bu siire icinde c¢alismaya
zorlanamaz.

Ara dinlenmesi i¢in {licret 6denmesi gerekmez.
Ancak, bu silire isciye dinlenme zamani olarak
taninmamissa, is¢inin  normal {icretinin  0denmesi
gerekir. Bu silirenin haftalik 45 saati asan kismini
olusturmasi halinde ise, zamli {icret 6denmelidir.

Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz
olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin kullandirilmasi
zorunlu ise de, bunun kullanilacagr zamani belirlemek
isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamam
ayni anda ara dinlenme zamanini kullanilabilecegi gibi,
belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalar1 da
miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ise, ara
dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle
erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru olmaz.
Ara dinlenme siiresinin gilinliik calisma ic¢inde belli bir
zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir.
Mahkemece, saat 08.00-23.00 arasindaki 15 saatlik
calisma siiresinden 1,5 saat yerinel saat ara dinlenmesi
indirilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin icreti, fazla mesai tcreti, ulusal
bayramve genel tatil iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davalilardan Saglik Bakanligi avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali Saglik Bakanligi’na ait hastanede diger davali Ceren temizlik Sirketi iscisi
olarak ¢alisirken haksiz olarak isten ¢ikarildigini belirterek, kidem-ihbar tazminati, yillik izin ticreti,
fazla caligsma licreti ve genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Daval1 Bakanlik, davacinin belirli siireli is sézlesmesi ile calistigini ve siire bitiminde akdin



sona erdigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Davali Sirket, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali Saglik Bakanlig1 vekili temyiz etmistir.

E) Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davali TC Saglik Bakanligi'min asagidaki bendin kapsami digsinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Isciye, isyerinde calistig1 sirada ara dinlenmesi verilip verilmedigi ve siiresi konularinda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden calismas1 beklenemez. Giin i¢inde
iscinin yemek, ¢ay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da dinlenmek i¢in belli bir zamana ihtiyaci
vardir.

Ara dinlenme 4857 sayili Is Kanunu’nun 68 inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde ara dinlenme siiresi, gilinlilk ¢alisma siiresine gore kademeli bir sekilde belirlenmistir.
Buna gore dort saat veya daha kisa siireli giinliik caligmalarda ara dinlenmesi en az on bes dakika,
dort saatten fazla ve yedi buguk saatten az caligmalar i¢in en az yarim saat ve giinliikk yedi buguk
saati agan calismalar bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedi
buguk saatlik ¢alisma siiresinin ¢ok fazla asildig1 giinliik calisma siirelerine de rastlanilmaktadir. Is
Kanunu’nun 63 iincii maddesi hiikkmiine gore, giinliik ¢aligma siiresi on bir saati agamayacagindan,
68 inci maddenin belirledigi yedi buguk saati asan g¢alismalar yoniinden en az bir saatlik ara
dinlenmesi siiresinin, gilinlikk en ¢ok on bir saate kadar olan calismalarla ilgili oldugu kabul
edilmelidir. Bagka bir anlatimla giinde on bir saate kadar olan (on bir saat dahil) ¢alismalar i¢in ara
dinlenmesi en az bir saat, on bir saatten fazla calismalarda ise en az bir buguk saat olarak
verilmelidir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri icinde ya da disinda
gecirebilir. Isyerinde gegirmesi ve bu siire i¢inde calismaya devam etmesi durumunda ara
dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak is¢i isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi siiresini serbestce
kullanabilir, bu siire i¢inde ¢aligmaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi icin licret ddenmesi gerekmez. Ancak, bu siire isciye dinlenme zamani
olarak taninmamissa, is¢inin normal iicretinin 6denmesi gerekir. Bu siirenin haftalik 45 saati asan
kismini olusturmasi halinde ise, zaml1 ticret 6denmelidir.

Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin
kullandirilmas1 zorunlu ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek igverenin yonetim hakkiyla
ilgilidir. Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan
dahilinde sirayla kullanmalar1 da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ise, ara dinlenme
siiresi kadar ge¢ baslama veya aymi siireyle erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru olmaz.
Ara dinlenme siiresinin giinlik c¢alisma iginde belli bir zamanda amaca uygun sekilde
kullandirilmast gerekir (Yargitay 9.HD. 17.11.2008 giin, 2007/35281 E, 2008/30985 K.).

Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi’nin 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda,
ara dinlenmelerinin iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligine gore yirmi dort saat iginde
kesintisiz on iki saat dinlenme siiresi dikkate alinarak verilecegi hiikkme baglanmistir. Deginilen
maddenin birinci fikrasinda ise, ara dinlenme siiresinin ¢alisma siiresinden sayilmayacagi
aciklanmustir.

Somut olayda, mahkemece hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin, tanik
beyanlarina gore hafta i¢i 08.00-17.00 arasinda 1 saat ara dinlenmesi ile haftada 40 saat, haftada 1
giin ise saat 08.00-23.00 arasinda bir saat ara dinlenmesi ile 14 saat c¢alistigi, haftada 9 saat fazla
caligma yaptig1 sonucuna varilmistir.

Mahkemece, saat 08.00-23.00 arasindaki 15 saatlik ¢alisma siiresinden 1,5 saat yerinel saat



ara dinlenmesi indirilmesi hatalidir.

3-Somut olayda, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, “709,95 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsiline, 391,25 TL yargilama giderinin davalilardan miiteselsilen tahsiline,
709,95 TL harcin davali sirketten alinarak davaciya verilmesine” seklinde hiikiim olusturulmustur.

Mahkemece, yargilama giderlerinin ayrintili dokiimiiniin yapilmamasi, davanin kabuliine
karar verilmesine ragmen davacinin harca mahkiim edilmesi ve pesin harg ile 1slah harcinin davali
Bakanliginda sorumlu tutuldugu yargilama giderlerine katilarak har¢tan muaf olan Saghk
Bakanligi’nin harca mahktim edilmesi, har¢ alacaklisinin Hazine olmasina ragmen davalidan alinip
davactya verilmesine seklinde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, 02.12.2013
tarthinde oybirligi ile karar verildi.



