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e UCRET

e UCRETIN ODENMEMESI HAKLI FESIH

OZETI Iscinin emeginin karsiligi olan iicret isci icin
en 0onemli hak, igveren icin en temel borgtur. 4857 sayilt
Is Kanunu’nun 32 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda,
licretin en ge¢ ayda bir 6ddenecegi kurala baglanmistir.
5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 14 {incii maddesinin
aksine, 4857 sayili Yasada f{icretin pesin Odenecegi
yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gore, aksi
bireysel ya da toplu is sdzlesmesinde kararlagtirilmadigi
siirece is¢inin  Ucreti bir ay c¢alisildiktan sora
O0denmelidir.

Ucreti  6denmeyen  is¢inin, bu iicretini
isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan
talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Yasa doneminde, toplu olarak
hareket etmemek ve kanun disi grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun
81 inci maddesi uyarinca lcreti odeninceye kadar is
gorme edimini ifa etmekten, yani ¢aligmaktan
kacinabilecegi  kabul  edilmekteydi. 01.07.2012
tarithinde yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 97 inci maddesinde de benzer bir
diizenleme yer almaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nda
ise ticret daha fazla giivence altina alinmis ve isci
icretinin yirmi giin i¢inde 6denmemesi durumunda,
iscinin iy gorme edimini  yerine  getirmekten
kacinabilecegi agikca diizenlenmis, toplu bir nitelik
kazanmas1 halinde dahi bunun kanun dis1 grev
sayillamayacagi kurala baglanmistir.

Ucreti 6denmeyen iscinin alacagi konusunda
takibe gegmesi ya da iicreti 6deninceye kadar is gérme
edimini yerine getirmekten kacinmasi, is iligkisinin
devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan,
igverenle bir ¢ekisme igine girmek istemeyen is¢inin,
hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetme hakki
da bulunmaktadir. Ucretin hic ya da bir kisminmn
0denmemis olmasi bu konuda 6nemsizdir.

Ucretin  8denmediginden sdz edebilmek igin
is¢inin yasa ya da sozlesme ile belirlenen iicret 6denme
doneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu {icrete hak
kazanmasi gerekir (Yargitay 9.HD. 18.1.2010 giin,
2008/14546 E, 2010/193 K.).



4857 sayil Is Kanunu’nun 24 iincii maddesinin
(IT) numarali bendinin (e) alt bendinde so6zii edilen
ticret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir.
Ikramiye, prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin
0denmemesi durumunda da is¢inin hakli fesih imkani
bulunmaktadir (Yargitay 9. HD. 16.7.2008 giin,
2007/22062 E, 2008/16398 K.).

Iscinin iicretinin isverenin igine diistiigii ddeme
giicliigli nedeniyle 6ddenememis olmasinin sonuca bir
etkisi yoktur. Iscinin, iicretinin bir kismini Yasanin
33 {lincii maddesinde Ongoriilen licret garanti fonundan
alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan
kaldirmaz.

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem tazminati, izin iicreti, iicret zam farki, sigorta poligesi
bedeli, TiS'den dogan hizmet bedeli, iicret farki ile sendikal tazminat alacaklarinin &detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca durugsma talep edilmesi iizerine dosya
incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma i¢in 26.11.2013 Sali giinii tayin
edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat Cengiz Ozbilgin ile
kars1 taraf adina Avukat Oktay Kocaman geldiler. Durugsmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin
sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi
D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali IMKB’de 16.03.1992-12.04.2007 arasinda en son teftis kurulu baskan
yardimcist olarak is sozlesmesi ile galistigini, ticretlerinin 6denmemesi ve yillik iicretli izinlerinin
kullandirilmamasi nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigini, fesih sirasinda yillik izin
ticretinin ¢iplak briit ticret ilizerinden hesaplanip 6dendigini, giydirilmis briit iicrete gore
hesaplandiginda fark izin iicretinin oldugunu, Personel Y6netmeligine gére maas zamlarmin DIE ve
ITO verilerine gore yapilmasmin oOngoriilmesine ragmen 631 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye gore % 1,25 oraninda yapildigini, olmasi gereken artisin % 11,3 oldugunu ve iicret
farki alacagimmin 6denmedigini, Personel Yonetmeliginin 49. maddesinde her yil i¢in briit {icretin net
olarak odeneceginin Ongoriilmesine ragmen bu O6demenin yapilmadigini, Yonetim Kurulunca
hizmet primi ikramiyesinin % 36 oraninda 6denmesinin Ongdriilmesine ragmen bu 6demenin
yapilmadigimi ve ayrimcilik yapildigini, esi ve cocuklari i¢in yaptigr saglik sigortast poligesi
masraflarinin 6denmedigini belirterek, kidem tazminati, yillik izin tcreti, yonetmelikten dogan
ticret farki, sendikal tazminat, toplu is s6zlesmesinden dogan iicret farki, hizmet primi ikramiyesi ve
saglik sigortasi poligesi alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali IMKB vekili, davacinin isverene bildirdigi yazili bir fesih beyanmnin olmadigim,
kendisinin teftis kurulu bagkan yardimcisi olup izin istediginde kullanabilecek bir konumda
oldugunu, baz1 yillarda da izinlerini kullandigini, izin isteyip de kullandirilmadigini ispat etmesi
gerektigini, davacinin yillik izin iicretinin fesih sirasinda ¢iplak briit {icret iizerinden hesaplanip
odendigini, izin iicretinin giydirilmis briit iicretten hesaplanacagina dair bir diizenleme olmadigini,
davacmin kapsam dis1 olmasi nedeniyle iicret farki ve TIS’den dogan hizmet primi ikramiyesi
isteyemeyecegini, davaciya fesihten sonra 111.172 TL hizmet primi ikramiyesi édenip bu tutardan



saglik sigortasi policesi bedelinin mahsup edildigini belirterek, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin kapsam dist
personel olmasi nedeniyle yonetmelikten dogan iicret farki isteyemeyecegi, izin {icretinin fesihten
sonra d0dendigi ve feshin haksiz oldugu, sendikal tazminat kosullarinin gergeklesmedigi sonucuna
varilarak, yonetmelikten dogan ticret farki, yillik izin iicreti ve sendikal tazminat taleplerinin
reddine, toplu is sozlesmesinden dogan fark iicret ve hizmet primi ikramiyesi ile sigorta poligesi
gideri ve kidem tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karan taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci, Personel Yonetmeliginin 49. maddesinde her yil i¢in briit iicretin net olarak
ddeneceginin Ongdriilmesine ragmen kendisine bu ddemelerin yapilmadigini ve Yonetin Kurulunca
% 36 oraninda hizmet primi ikramiyesi Odenmesinin kararlagtirildigini belirterek, toplu is
sO6zlesmesinden dogan iicret farki ve hizmet primi ikramiyesinin ddetilmesini istemistir.

Davali, davacinin kapsamdis1 personel olup TiS’den ve ydnetmelikten yararlanamayacagini
belirterek, talebin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin toplu is s6zlesmesinden dogan ticret farki ve hizmet primi ikramiyesi
taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda davacinin, kapsamdisi personel oldugu ve toplu is sdzlesmesinden
yararlanmadig1 taraflarin da kabuliindedir. Personel Yonetmeligi de kadrolu ¢alisanlar igin
diizenlemeler icermektedir. Yonetim Kurulunun 19.06.2008 tarihli kararinda, toplu is sézlesmesinde
kapsamdis1 birakilan personelden yoOnetimdeki kisilere, toplu is sozlesmesinden dogan fark
iicretlerin 6denecegi, ancak dava acanlarin bundan faydalandirilmayacagi kararlastirilmis olup,
faydalanamayacak kisiler arasinda davacinm da adi gegmektedir. Ustelik bu karar, davacinn is
sozlesmesini feshettigi tarihten sonra alinmistir. Bu sebeple davacinin toplu is sdzlesmesinden
dogan ticret farki ve hizmet primi ikramiyesi taleplerinin reddi gerekirken, mahkemece s6z konusu
taleplerin kabulii hatalidur.

3- lIscinin ddenmeyen iscilik haklar1 sebebiyle is sdzlesmesini hakli olarak feshedip
feshetmedigi konusu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret isci icin en dnemli hak, isveren igin en temel borgtur.
4857 sayili Is Kanunu’nun 32 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda, {icretin en ge¢ ayda bir
odenecegi kurala baglanmistir. 5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 14 iincii maddesinin aksine, 4857
sayil1 Yasada iicretin pesin Odenecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gore, aksi
bireysel ya da toplu is sozlesmesinde kararlagtirilmadig: siirece is¢inin {icreti bir ay calisildiktan
sora 0denmelidir.

Ucreti 6denmeyen iscinin, bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi yasal yollardan
talep etmesi miimkiindiir.

1475 sayili Yasa doneminde, toplu olarak hareket etmemek ve kanun dis1 grev kapsaminda
sayllmamak kaydiyla 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 81 inci maddesi uyarinca {icreti 6deninceye
kadar is gorme edimini ifa etmekten, yani g¢aligmaktan kaginabilecegi kabul edilmekteydi.
01.07.2012 tarihinde ytriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 97 inci maddesinde de
benzer bir diizenleme yer almaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nda ise iicret daha fazla giivence altina
alimmis ve is¢i licretinin yirmi giin i¢inde 6denmemesi durumunda, is¢inin ig gérme edimini yerine
getirmekten kacginabilecegi agikca diizenlenmis, toplu bir nitelik kazanmasi halinde dahi bunun
kanun dis1 grev sayillamayacagi kurala baglanmastir.

Ucreti ddenmeyen is¢inin alacagi konusunda takibe gecmesi ya da iicreti ddeninceye kadar
is gorme edimini yerine getirmekten kaginmasi, is iliskisinin devaminda bazi sorunlara yol agabilir.
Bu bakimdan, isverenle bir ¢ekisme icine girmek istemeyen is¢inin, hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshetme hakki da bulunmaktadir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminin édenmemis olmas1



bu konuda dnemsizdir.

Ucretin 6denmediginden sz edebilmek igin is¢inin yasa ya da sdzlesme ile belirlenen iicret
O0denme doneminin gelmis olmasi ve is¢inin bu iicrete hak kazanmasi gerekir (Yargitay 9.HD.
18.1.2010 giin, 2008/14546 E, 2010/193 K.).

4857 sayil Is Kanunu’nun 24 {incii maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendinde s6zii
edilen iicret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim, yakacak yardimi,
giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda da
is¢inin hakli fesih imkani bulunmaktadir (Yargitay 9. HD. 16.7.2008 giin, 2007/22062 E,
2008/16398 K.).

Iscinin {icretinin isverenin igine diistiigii ddeme gii¢liigii nedeniyle ddenememis olmasinin
sonuca bir etkisi yoktur. Is¢inin, iicretinin bir kismini Yasanin 33 iincii maddesinde 6ngériilen iicret
garanti fonundan alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.

Bireysel veya toplu is sézlesmesinden kaynaklanan ayni yardimlarin yerine getirilmemesi de
(erzak ve komir yardimi gibi) bu madde kapsaminda degerlendirilmeli ve is¢inin “hakli fesih”
hakki bulundugu kabul edilmelidir.

Iscinin sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik bildirilmesi, sosyal giivenlik hakkini
ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde istikrar kazanmis olan
goriisii, 4857 sayih Is Kanunu déneminde de devam etmekte olup, sigorta primlerinin hig
yatirilmamasi, eksik yatirilmasi veya diisiik iicretten yatirilmasi hallerinde de is¢inin hakli fesih
imkani vardir (Yargitay 9. HD. 18.1.2010 giin, 2009/24286 E, 2010/74 K..).

Davaci, davali IMKB’de, 16.03.1992-12.04.2007 arasinda en son teftis kurulu baskan
yardimcist gorevi ile kapsamdisi olarak calismis olup, bu husus taraflarin ve mahkemenin
kabuliindedir.

Davaci, tcret farklarinin 6denmemesi ve yillik T{cretli izinlerinin kullandirilmamasi
gerekcesiyle is soOzlesmesini hakli nedenle bildirimsiz olarak feshettigini belirterek, kidem
tazminatinin ve yonetmelikten dogan ticret farkinin 6detilmesini istemistir.

Davali, davacinin kapsamdist personel olup maas zamlari konusunda 631 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye tabi oldugundan % 1,25 oraninda zamdan faydalandirildigina,
Yonetmelikte Ongoriilen artistan faydalandirilmasinin miimkiin olmadigini, istedii zaman izin
kullanabildigini belirterek talebin reddini istemistir.

Mahkemece, Yonetmelikten dogan iicret farki talebinin reddine, kidem tazminati talebinin
kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda davaci, is sdzlesmesini, licret farkinin 6denmemesi ve yillik {icretli izinlerinin
kullandirilmamasi gerekgesi ile hakli nedenle bildirimsiz olarak feshetmistir. Is sézlesmesini hakli
nedenle feshettigini bildiren taraf, hakli sebebin gerceklestigini ispat etmek zorundadir ve bildirdigi
fesih sebebi ile baglidir. Davacinin kapsamdisi olmasi nedeniyle yonetmelikten dogan {icret farkinin
istenemeyecegi Mahkemenin de kabuliindedir. Davaci, yillik izin istedigi zaman kullanabilecek bir
pozisyonda gorev yapmustir. Dosyadaki izin formalarina gore de davacinin bazi yillarda izin
kullandig1 anlagilmaktadir. Davacinin, yonetmelikten ve toplu is s6zlesmesinden dogan ticret farki
alacaginin bulunmamasi ve talep etmesine ragmen yillik iicretli izinlerinin kullandirilmadigini ispat
edemediginden davaciin yaptig1 fesih haksiz olup kidem tazminati isteginin reddi gerekirken,
mahkemece kabuliine karar verilmesi hatalidir.

4-Davaci, sigorta policesi masrafi alacagi i¢in temerriit tarithinden itibaren faiz
uygulanmasini istemistir.

Mahkemece, dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmistir.

Davaci tarafindan dosyaya sunulan Istanbul 8. Idare Mahkemesi’'nin 2006/2678 Esas,
2007/1066 Karar sayili ilamma gore davacinin, bu davayr agmadan once Idare Mahkemesinde
sigorta poligesi masrafi alacagl i¢in dava actigi ve Mahkemece gorevsizlik karar1 verildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin saglik sigortast policesi masrafi alacagi igin idare
mahkemesine ag¢ilan dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerekirken, mahkemece, sonradan is
mahkemesine agilan dava tarihinden itibaren faizin baglatilmasi1 hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:



Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili nedenlerden dolay1 BOZULMASINA, daval
yararina takdir edilen 990.00 TL.durusma avukatlik parasinin davaciya, davaci yararina takdir
edilen 990.00 TL.durusma avukatlik parasinin da davaliya yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 02.12.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



