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e ISYERININ ISE IADE BASVURUSUNDAN

ONCE KAPANMIS OLMASI

e ISE IADE VE CALISTIRILMAYAN SURE
UCRETI

e ICRA INKAR TAZMINATINA
HUKMEDILEMEYECEGI

OZETi Mahkemece davacinmn icra inkar tazminatina
iliskin talebinin kabuliine hiikmedilmesi hatali olup
bozma sebebi ise de; bu yanlishgin giderilmesi yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden  hiikkmiin HMK.nun
gecici 3/1. maddesi yollamasi ile HUMK.nun 438/7.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar
verilmigtir

DAVA : Davacy, icra takibine yapilan itirazin iptali, takibin devami ile %40 icra inkar
tazminat1 0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi P.Armagan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesi ile; miivekkilinin davali isverenlik aleyhine a¢gmis oldugu ise
iade davacinin Kartal 1. Is Mahkemesi' nin 2006/587 esas sayili dosyasinda goriildiigiinii,
23.01.2008 tarih, 2008/16 sayili karar1 ile feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine, ise
baslatmama halinde 6denmesi gereken tazminatin 6 aylik iicret tutar1 olarak belirlenmesine,
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik {icret ve diger haklarin tahsiline hiikmedildigini, bu
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicret ve diger haklarin tahsiline iade basvurusu
yaptigini, davali yanin miivekkilini ise baslatmasinin miimkiin olmadigini bildirdigini, ardindan
Kartal 3 lcra Midiirliigii'niin  2009/5716 E.sayili dosyas: ile takibe ge¢ildigini ve toplam
25.938,00 TL talep edildigini ancak davali tarafindan haksiz ve kotii niyetli olarak itiraz edildigini
ve takibin durdugunu beyanla itirazin iptali ile takibin devamina ve % 40 tan az olmamak
kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmolunmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili davaya cevap dilekgesi ile; miivekkili sirketin Genel Kurul' un 05/09/2008
tarthli  toplantisinda aldig1 karar ile tasfiyeye girdigini, bu nedenle davacinin ise iadesinin
miimkiin olmadigin1 davacinin  igse iade talebini vekil eliyle yapmis oldugundan gecerli
sayllmasinin miimkiin olmadigini, ise iade talebinin iyi niyetle yapilmasi gerektigini, miivekkili
sirketin iiretim ve pazarlama faaliyetlerini ¢oktan durdurdugunu, biitliin bu  durumlarin
bilinmesine, ise baslatma iradesinin kullanilmayacaginin agik olmasina ragmen ise iade talebinin
gayri samimi oldugunu, ige iade kararinin ifasinda fiili imkansizlik bulundugunu, asil alacak



olarak gosterilen kalemlerden tazminat hesabinin neye gore ve nasil yapildiginin agiklanmadigini
beyanla haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararimnin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is akdinin feshi
sonrasinda ikame olunan ise iade davasinin kabulle sonu¢landigi, kararin Yargitay onamasindan
gegerek kesinlestigi , kesinlesme sonrasinda davacinin yeniden ise baglama talebinde bulundugu
fakat daval1 isverenlikge talebinin kabul edilmedigi; davalinin ise iadenin miimkiin olmadigina
iliskin savunmalarini ise iade dosyasinda da ileri siirdiigii ve fakat mahkemece bu savunmalar
yerinde goriilmeyerek davacinin ise iadesine karar verildigi, bu kararin kesinlestigi anlasilmakla
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Mahkemece davacinin icra inkar tazminatina iligkin talebinin kabuliine hiikmedilmesi
hatal1 olup bozma sebebi ise de; bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden
hilkmiin HMK.nun gecici 3/1. maddesi yollamasi ile HUMK.nun 438/7. maddesi uyarinca
diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

F) Sonug:

"Hiikiim fikrasinin ¢ikartilarak yerine;

1- Davanin KISMEN KABULU ile,

2-Kartal 3. Icra Midiirliigii'niin =~ 2009/5716 esas sayili  dosyasina yapilan itirazin
UCRET, SOSYAL HAKLAR ALACAGI yéniinden aynen kabuliine, ve 7.860,00 TL iizerinden
yiiriitiilmesine, Ise Baslatmama Tazminati alacagmnin kismen kabuliiile 11.712,19 TL iizerinden
yiiriitiilmesine, fazlaya dair talebin reddine,

2- Kabule gore alinmas1 gereken 1162,58 TL  ilam harcindan pesin alinan 385,20
TL'nin mahsubu ile bakiye 777,38 TL ilam harcinin davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

3- Kabule gore 2.348,66 TL nispi Ucreti vekelaten davalidan alinarak davaci tarafa
verilmesine,

4- Redde gore 1.100,00 TL maktu iicreti vekaletin davaci taraftan alinip davali tarafa
verilmesine,

5- Kabule gore davaci tarafindan yapilan 14,00 TL tebligat ve miizekkere masrafi ile
250,00 TL bilirkisi ticretinin davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine,

Dair verilen karar, davaci vekili ile davali vekilinin yiizlerine kars1 tefhimden itibaren 8 giin
icinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere agik¢a okunup, usulen
anlatildi. " 17/03/2011  hiikiim fikrasinin yazilmasina, hiikkmiin bu sekilde DUZELTILEREK
ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 05.12.2013 giinlinde
oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci iscinin is sozlesmesi igverence feshedilmis, davacinin agmis oldugu ise iade
davasinda feshin gegerli nedene dayanmadigi belirlenerek ise iadesine iliskin karar kesinlesmis,
davaci 1isci kesinlesen bu karar {izerine ise baglatilmasi amaci ile igverene siiresinde ve usuliine
uygun olarak bagvuruda bulunmus, davali igverence isyerinin kapatilip tasfiye siirecine girdigi,
davaciya verilebilecek bir is bulunmadig1 gerekgesiyle ise baslatilmayacaginin bildirilmesi lizerine
davaci is¢i ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire licretinin tahsili talebiyle takip baslatmuis,
davali igverenin itiraz1 lizerine takip durmus ve itirazin iptali talebi ile eldeki is bu dava agilmais,
yerel mahkemece; davalinin ileriye siirdiigli savunmalarin ise iade davasinda degerlendirilip karara
baglandigi, ise baslatmamanin yaptirnmi yoniinden davali igverenin sorumlu oldugu gerekcesiyle
itirazin iptaline ve bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatinin davalidan tahsiline karar



verilmistir.

Somut uyusmazlikta isyeri, heniiz ise baslama basvurusundan 6nce kapanmustir. Isverenin
hukuka aykir1 bir amaca ulagsmak iizere, isyerini belli bir siire goriiniiste kapattigina dair herhangi
bir iddia ve delil bulunmadig1 gibi, isverenin davaciyr calistirabilecegi baska bir isyeri de
bulunmamaktadir. Zira 6rnegin birkag¢ subeden, isyerinden ibaret bir igsletmenin bunlardan bazilarini
kapatmas1 s6zkonusu olmayip, davali sirket tiimiiyle tasfiye halindedir. Fiil ehliyeti bakimindan da
degerlendirildiginde, tasfiye halindeki tiizel kisinin ehliyeti sadece tasfiye islemleriyle sinirlidir ve
baskaca hukuki islemler bakimindan artik fiil ehliyeti de bulunmamaktadir.

Davaci isci, kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren Is K. 21. maddede dngdriilen
siire icinde basvurdugundan, is sdzlesmesinin Onceki fesih islemiyle sona ermedigi ve isyerinin
kapanmas, tasfiye tarihi itibariyle halen yiiriirliikte oldugu degerlendirilmelidir (Urcan, G., Bireysel
ve Toplu Is Hukukunda Tespit Davalari, Izmir 2008, s. 399,yaymlanmamis Doktora Tezi). Sirketin
faaliyetine son verip tasfiyeye girmesi, sozlesmeyi sona erdiren sebeplerden olduguna gore
kanaatimizce yiiriirliikteki is so6zlesmesinin esasen daha dnce isyerinin kapatilmasi nedeniyle ve o
tarihte sona erdiginin kabulii gerekmektedir. Boyle olunca ise baslatmama tazminatinin kosullari
somut uyusmazlikta ger¢eklesmemistir. Bosta gecen siire iicretiyle ilgili alacak ise feshi izleyen ve
tasfiye ile isyerinin kapanmasindan da onceki 4 aylik donemle ilgili olup, is¢i 10 isgiinii i¢inde
basvurma sartin1 yerine getirdiginden bu {icretin hiikiim altina alinmas1 gerekmektedir. Ancak ise
baslatmama tazminati yoniinden yukarida belirtilen gerekcelerle hiikmiin bozulmasi gerektiginden
aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz. 05.10.2013



