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e  RUCUAN TAZMINAT

e  MADDI OLGUNUN BELIRLENMESI YONUNDEN
CEZA MAHKEMESINCE VERILEN HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ BAGLAYICILIGININ OLMAMASI

e  KUSUR RAPORU ALINMASININ GEREKMESI

OZETI Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlar, CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden
olmadigindan, bu tiir kararlarin yasa yararma bozulmasi
durumunda yargilamanin tekrarlanmasi yasagina iliskin
kurallar uygulanamayacagi gibi, davanin esasin1 ¢dzen bir
karar bulunmadigi i¢in verilecek hiikiim veya kararlarda lehe
ve aleyhe sonugtan da s6z edilemeyecektir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 03.05.2011 giin ve 2011/4-61 E., 2011/79
K.; 06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E., 2009/223 K. sayil
ilamlar1). Kaldi ki, CMK'nin 231/5. maddesinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmayacagi agikca ifade edilmistir.

Sonug olarak maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin, kesinlesmis bir
ceza hiikkmii olmadigindan, hukuk hakimini
baglamayacaginin kabulii gerekir.

Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/561E.,
2009/1159K., sayil1 karari ile davalilar hakkinda 4616 sayili
Kanun uyarinca "Kamu davasinin  kesin  hiikme
baglanmasinin ertelenmesine” karar verildigi, 4616 sayili
Yasa uyarinca verilen kararlarin hiikiim niteliginde olmadig1
ve bu baglamda Bor¢lar Kanununun 53. maddesi
kapsaminda  baglayiciliginin = bulunmadigi  g6zoniinde
bulundurularak, is kazasinin oldugu is kolunda, is¢i sagligi
ve i giivenligi konusunda uzman bilirkisiden yontemince
diizenlenmis kusur raporu alindiktan sonra, hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Ruciian tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle davanin kabuliine
iliskin hiikkmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi davaci ve bir kisim davalilar tarafindan istenilmesi ve
daval1 Ismail Ilker Giinhan avukatinca da durusma talep edilmesi iizerine, dosya incelenerek, isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durugma ig¢in 05.03.2013 Sali gilinii tayin edilerek taraflara g¢agr1 kagidi
gonderilmisti. Durugsma giinii durugmali temyiz eden davali adina Av. Yasin Giinhan ile davali Mehmet
Karakus ve diger davali Mehmet Selim Ozkan geldiler. Kars: taraf ve diger davali sirket adlarina gelen
olmadi. Durugmaya baslanarak, hazir bulunan avukatlarin ve davali asillerin sozlii agiklamalar1 dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek aynm giinde Tetkik Hakimi Hatice Kamiglik tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava; 04.05.2007 tarihli is kazasinda dlen sigortalinin hak sahibine baglanan gelirler, yapilan cenaze
Odenegi ile sigortaliya yapilan tedavi masraflarin riicuan tahsili istemine iliskin olup, 5510 sayili Yasanm 21.
maddesiyle yeniden getirilen “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli”
tazmin hikkmiiniin, 5510 sayil1 Yasanin yirtirliigii oncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynaklanan riicuan
tazminat davalarinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadig1 gozetildiginde, davanin yasal



dayanagini 506 sayili Yasanin 26. maddesidir. Anilan madde uyarinca davalilarin Kurumun riicu alacagindan
sorumlugu ancak kusurlariin varligi halinde miimkiindiir.

Dava; Garanti Yapt Koop. ait ingaatlarin malzeme ve is¢ilik alim isini {istlenen Termobims Is1
Yalitiml1 Hafif Yapi El. Mad. Ins. San. Tic. A.S. iscisi Ahmet Ozkan’1n, girgir vince yiiklenen kumun 7. kata
cekildigi sirada vincin baglantilarindan kurtulup yere diiserken sigortalinin kafasina demir pargalarin isabet
etmesi sonucu 6lmesi seklinde olusan is kazasi sonucunda, Mahkemece; davalilar hakkinda tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu yaralanmaya sebebiyet vermek sugundan agilan ceza davasinda davalilarin kusurlarinin
kesinlestigi, bu nedenle davalilar Termobims Is1 Yalitimli Hafif Yap1 El. Mad. Ins. San. Tic. A.S.’nin %68,
santiye sefi Mehmet Karakus’un %S5, ekip basi Giindogan Demir’in %5, Kooperatif santiye sorumlusu
Ismail ilker’in %1, Vinci kumanda eden Mehmet Selim’in %1, kazalinin %20 oraninda kusurlu oldugunu
belirleyen bilirkisi raporundaki kusur oranlarina itibar edilerek hiikiim kurulmus olmasi isabetsiz
bulunmustur.

Somut olayda oOncelikle c¢oziilmesi gereken husus, ceza mahkemesince verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin hukuki niteliginin ne oldugu; buna gore 818 sayili Borglar Kanunu
(BK)’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglayip baglamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar, CMK’nin 223. maddesinde sayilan
hiikkiimlerden olmadigindan, bu tir kararlarin yasa yararina bozulmasi durumunda yargilamanin
tekrarlanmasi yasagina iligkin kurallar uygulanamayacagi gibi, davanin esasini ¢ézen bir karar bulunmadigi
icin verilecek hiikiim veya kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan da soz edilemeyecektir (Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 03.05.2011 giin ve 2011/4-61 E., 2011/79 K.; 06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E., 2009/223 K.
sayili ilamlar1). Kaldi ki, CMK'nin 231/5. maddesinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi agike¢a ifade edilmistir.

Bdylece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile kurulan hiikiim, belli bir siire sanik
hakkinda hiikiim ifade etmemekte, her hangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Sanik bulundugu hal iizere
birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gecici bir siire askida
kalmaktadir. Aski siiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati devam eder ise de, hicbir sekilde bu
kimse hiikiimli sayilamaz. Bu nedenle hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
kimse, hi¢bir haktan yoksun birakilamaz ve ayrica bu karara dayanarak higbir hukuki statiiden digariya
cikarilamaz.

Bu agiklamalar 1s1ginda 818 sayili Borglar Kanunu’nun 53.maddesine iliskin degerlendirmeye

gelince;
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun “ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda miinasebet” baslikli 53. maddesinde
yer alan; “Hakim, kusur olup olmadigma yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek i¢in ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagli olmadigi gibi, ceza
mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun
takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.” hiikmiinden de anlasilacagi
izere ceza mahkemesi kararinin maddi olgu yoniiyle kesinlesmis olmasi gerekir. Eger bu yonden kesinlesmis
bir ceza mahkemesi karar1 bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak bir ceza mahkemesi kararindan da s6z
etmek miimkiin degildir.

Az yukarida da aciklandigi lizere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kesin  bir
mahkumiyet anlaminda degildir. Bu nedenle ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkumiyet
hiikmii bulunmadigindan BK’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir.

Aksi diisiiniildiigii takdirde bes yillik deneme siiresi i¢inde bir sug islendiginde mahkemece hiikiim
aciklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza mahkemesi karar1 bozulursa
hukuk mahkemesinin kararinin da dayanagi ortadan kalkacak ve yargilamanin yenilenmesi glindeme
gelecektir. Bu durum ise adalete olan giiven ve saygiy1 zedeleyecektir.

Diger taraftan, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra menfi tespit davasi agildiginda ortada ceza
mahkemesi karar1 bulunmadigindan BK’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglayici bir karardan da
s0z edilemeyecektir. Aksine, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayacagi
kabul edildiginde hukuk hakimince verilecek karar davanin bes yillik deneme siiresi iginde ve sozili edilen
siire bittikten sonra agilmasi veya kararin sézii edilen siire bittikten sonra verilmesi hallerinde farkli farkl
hukuki sonuglara ulagilacaktir. Daha da otesi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da, bunlardan biri
hakkinda bes yillik siire i¢inde, digeri hakkinda bes yillik siire gegtikten sonra hukuk mahkemesinde dava
acilmasi halinde her iki davali hakkinda da ayni olay nedeniyle farkli kararlar verilebilecektir ki, bu durum
adalete olan giiveni sarsacaktir.

Sonu¢ olarak maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin, kesinlesmis bir ceza hiikkmii olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 giin ve 2011/19-639 E., 2012/30 K. Sayil1 kararlarinda
agiklanan ilkeler belirtilmistir.



Hal boyle olunca, Mahkemece yapilacak is; kusur raporlarmin 506 sayili Yasanin 26, 1475 sayili
Yasanin 73, 4857 sayili Yasanm 77 ve Isci Saghigt ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 2 vd. maddelerine uygun
olarak diizenlenmesi gerektiginden, igyerinde isgiivenligi tedbirlerini alma ve bu tedbirlere uyulmasi igin
gerekli egitim ve denetim yetki ve sorumlulugunun igverenlere ait oldugu dikkate alinarak, olay nedeniyle
davalilar hakkinda acilan ceza davasi sonucunda, Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/561E.,
2009/1159K., sayil1 karar ile davalilar hakkinda 4616 sayili Kanun uyarinca "Kamu davasinin kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesine" karar verildigi, 4616 sayili Yasa uyarinca verilen kararlarin hiikiim niteliginde
olmadigi ve bu baglamda Borglar Kanununun 53. maddesi kapsaminda baglayiciliginin bulunmadigi
gozoniinde bulundurularak, is kazasmin oldugu is kolunda, is¢i sagligi ve is gilivenligi konusunda uzman
bilirkisiden yontemince diizenlenmis kusur raporu alindiktan sonra, hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul
ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum vekili ve davalilar Termobims Is1 Yalitimli Hafif Yap1 El. Mad. ins. San.
Tic. A.S., Ismail Ilker Giilhan avukatlar1 ile davali Mehmet Karakusun bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hilkkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, davaci avukati
yararma takdir edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasinin temyiz eden davalilara yiikletilmesine, davali
Ismail ilker Giinhan avukati yararina takdir edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasimin davaciya
yiikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davalilardan Termobims Is1 Yalitimli Hafif Yap1 El. Mad. Ins.
San. Tic. A.S., Ismail Ilker Giilhan ve Mehmet Karakus’a iadesine, 12.03.2013 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



