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e SIGORTALI LEHINE YENIi HAKLAR GETIREN
SOSYAL GUVENLIK YASALARININ YURURLUGE
GIRDIGI TARIHTEN ONCEKI OLAYLARA DA
UYGULANABILECEGI

e TUTUKLULUK HALININ BORCLANILABILMESI
ICIN SIGORTALININ BERAAT ETMESININ
GEREKMESI

e SIGORTALININ OLUMU HALINDE HAK
SAHIPLERININ  TUTUKLULUKTA GECEN
SURENIN BORCLANILMASINI ISTEYEBILMESI

e  SUCSUZLUK KARINESI

OZETI Sosyal giivenlik hukukunun ilgi alan1 kamusal olup
otoritesi kamu diizenini ilgilendirmektedir. Bu nedenle
sosyal glvenlik hukuku ile ilgili yasalar yiiriirliige girdigi
andan itibaren derhal hukuksal sonuglarinit dogurur.

Sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi
itibariyle ve daha onceki Kanunlarda olmayip 5510 sayili
Kanunla getirilen, sigortalilarin lehine olan dava konusu
bor¢lanma hakkinin; "Sigortali iken herhangi bir sugtan
tutuklanan veya gozaltina alinanlardan bu suctan dolayi
beraat edenlerin tutuklulukta veya gozaltinda gegen siirelere"
uygulanmasin1 engelleyen bir diizenlemenin olmamasi
nedeniyle, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once meydana gelmis olaylara uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

Evrensel bir deger haline gelmis olan sugsuzluk karinesi,
ceza yargilamasi islemlerinin, hukuka aykir1 sayilabilecek
hilelere bagvurmadan, kandirma, yaniltma ve zorlama gibi
irade serbestisini engelleyen yollara sapilmaksizin kanun
tarafindan Onceden Ongorilmils esaslar ¢ergevesinde ve
yeterli savunma imkanlari saglanarak yapilmasi seklinde
tanmimlanabilecek adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.
Saniga, kusuru ispat edilmeden Once suglu gibi muamele
gormesini Onleyen, dokunulmaz, anayasal (AY m. 38/4,
15/4) bir hak olup, mahkemelerin tarafsizlig1 garantisini verir
ve kisi, suclu oldugu mahkeme hiikmiiyle kesinlesmeden
higbir sekilde suglu olarak nitelendirilemez. Bu yo6nde,
sucsuzluk karinesinin iki fonksiyonu on plana ¢ikmaktadir:
Karine, ilk olarak, ceza yargilamasinin gidisine, isleyisine
istiin bir usulii kural olarak yon vermekte, yukarida ifade
edildigi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil
yargilamanin  garantisini  olusturmaktadir. Ikinci ise,
suglulugun tayininin yargilama kurallar1 ¢ergevesinde
yargilama makamlarina distiglinii hiikme baglamaktadir.
Ceza yargilamasinda sanik, suglulugu ispatlanincaya kadar
sugsuz sayilacaksa da, bu onun hakkinda mahkumiyete kadar
hicbir sey yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira
sanik, heniiz suclu degilse de, siipheli olmasi nedeniyle
masum da degildir. Bu nedenle, saniklar hakkinda bir takim
yargilama Onlemlerini almak, belli sinirlar i¢inde kalmak
kaydiyla sugsuzluk Kkarinesini ihlal etmez. Sugsuzluk
karinesi, su¢ isnadinin gergeklestigi, yani kiginin genis



anlamda samiklik statiisiine girdigi andan itibaren ceza
yargilamasinin  tamaminda, ceza davasinin  esasina
girilmedigi durumlarda ve ceza yargilamasia bagh diger
yargilamalarda gegerlidir. Ayrica, yargilama organlari
disindaki tim resmi makamlar1 ve tigilincii kisileri de
baglayan temel bir ilkedir. Bu nedenle, gerek ceza
yargilamasi gorevlileri gerekse bunun disindaki resmi
gorevliler, sugsuzluk karinesini ihlal eden, samigi suglu
olarak gosteren, sanmigin suglu gibi islem gormesine neden
olan islem ve eylemlerde bulunmamalidirlar(Yrd. Dog. Dr.
[Than Uziilmez TBB Dergisi Say1 58 s. 41 vd).

Yapilan agiklamalar c¢ergevesinde somut olayda;
tutuklu olarak yargilandig1 ve mahkum oldugu ceza davasi
kararmin temyizi safhasinda; vefat etmesi nedeniyle
mahkumiyet karar1 kesinlesmeyen ve bu durumda hakkinda
acilan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilen davacinin
murisi Aydin Aker'in, olmasi gerektigi sonucuna ulasilan
sugsuzluk halinin hukuki nitelik olarak, sosyal giivenlik
ilkeleri 15181nda, yukarida belirtilen 5510 sayili Kanunun
41/f  maddesinde  belirtilen  "beraat"  hiikmiinde
degerlendirilmesi ve bu yonde davaya konu tutuklu kaldig:
stirelerin bor¢lanilmasinin miimkiin oldugunun; aksinin idari
ve adli olarak sugsuzluk karinesinin ihlali anlami geldiginin
belirgin bulunmasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA.

Dava, muris kocanin tutuklulukta gec¢irdigi siirenin borglanilabileceginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkeme, davanin kabuliine karar vermistir.

Hiikmii, davalinin avukatinin temyiz etmesi lizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi Mustafa Arinmis tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin
geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle; 26.08.1988
— 02.07.2003 tarihleri arasinda 326 giin 506 sayili Kanun kapsaminda sigortaliligi olan ve 19.07.2007
tarihinde 6len muris koca Aydin Aker'in, 04.05.2006 — 19.07.2007 tarihleri arasinda tutuklu kaldigi ve
mahkumiyetle sonuclanan ceza davasinin temyiz incelemesi yapilan sathasinda (6liimii nedeniyle) Yargitay
tarafindan 29.04.2008 tarihinde ortadan kaldirma karari verildigi anlagilmaktadir.

01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren, sigortalilarin borglanabilecegi siireler basligini tasiyan 5510
saylll Kanunun 41. maddesi ile, sosyal giivenlik mevzuatimizda daha O6nce var olan yurtdisi hizmet
bor¢lanmasi, askerlik borglanmasi ile grev ve lokavtta gegen siirelerin bor¢lanmasi haklarina ek olarak yeni
bor¢lanma haklar1 getirilmistir. Bunlardan birisi olarak, anilan madde; "Bu Kanuna gore sigortali
sayilanlarin; ... f) Sigortali iken herhangi bir suctan tutuklanan veya gozaltina alinanlardan bu suctan dolay1
beraat edenlerin tutuklulukta veya gozaltinda gegen siireleri, ... kendilerinin veya hak sahiplerinin yazil
talepte bulunmalar1 ve talep tarihinde 82. maddeye gore belirlenen prime esas giinliikk kazang alt ve iist
sinirlart arasinda olmak tizere, kendilerince belirlenecek giinliik kazancin % 32'si iizerinden hesaplanacak
primlerini borcun tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢cinde ddemeleri sarti1 ile bor¢landirilarak, borglandirilan
stireleri sigortaliliklarina sayilir." hitkkmiinii icermektedir.

Bilindigi {lizere yasalarin geriye yiiriimesi konusunda mevzuatimizda genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. ilke olarak her yasa vyiiriirliige girdigi andan itibaren derhal hukuksal sonuglarim
dogurmaya baglar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yirlirliige girmelerinden Onceki olaylar
etkilemeyecegi, bagka bir anlatimla geriye yiirimeyecekleridir. Ancak devam eden uyusmazliklarda,
tamamlanmamis hukuki durumlara yeni yasa veya diizenleyici kural “derhal yiiriirliige girme” niteligi
nedeniyle uygulanacak ve hukuki sonuglarin1 doguracaktir. Bu gibi durumlarda yasalarin geriye yiirlimesi
degil ani etkisi s6z konusudur.

Ne var ki, sosyal giivenlik hukukunun ilgi alani kamusal olup otoritesi kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle sosyal gilivenlik hukuku ile ilgili yasalar yiiriirliige girdigi andan itibaren
derhal hukuksal sonuglarini dogurur.

Sosyal giivenlik hukukunun 6zel ve kamusal niteligi itibariyle ve daha dénceki Kanunlarda olmayip
5510 sayili Kanunla getirilen, sigortalilarin lehine olan dava konusu bor¢glanma hakkinin; "Sigortali iken
herhangi bir suctan tutuklanan veya goézaltina alinanlardan bu sucgtan dolay1 beraat edenlerin tutuklulukta



veya gozaltinda gegen siirelere” uygulanmasini engelleyen bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle, 5510
saylll Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelmis olaylara uygulanmas1 gerektigi kabul
edilmelidir.

Burada 6nemle belirtilmelidir ki; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.05.2011 tarih, 2011/10-311
Esas, 2011/322 Karar sayili ilaminda da benimsendigi iizere; sigortali olmadan dnce davaya konu durumun
s6zkonusu olmasi halinde bor¢lanma hakkindan s6zetmek miimkiin olmay1p; herhangi bir sugtan tutuklanan
veya gozaltina almanlardan bu sugtan dolay1 beraat edenlerin tutuklulukta veya gozaltinda gecen siirelerinin
bor¢lanma hakkindan yararlanilabilmesi icin evvelinden sigortalilik tescilinin yapilmis olmasi yeterli
sayilmalidir. Tutuklanma veya gozaltina alinma tarihinde ayrica aktif sigortali olunmasi gerekli degildir.

Ote yandan, ceza yargilamasindaki amag, maddi gercege ulasmaktir. Fakat, ceza yargilamasinda
maddi gercek ne pahasina olursa olsun arastirilmamakta, bu faaliyetin yargilama kurallarina uygun olarak
insan haklar1 ihlal edilmeksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ceza yargilamasinda maddi
gercegin arastirilmasi, sanik haklar1 olarak da nitelendirilen bir takim ilkelerle sinirlandirilmis olup, samiga
verilen kanunlarin tanidig1 hak ve yetkilerin geregi gibi kullanilabildigi bir siire¢ sonunda ulagilan gergege
deger verilmektedir.

Sanik haklarindan birisi olan sugsuzluk karinesi, bir suctan dolay1 kovusturulan kisinin, suglulugu
mahkeme karariyla sabit olmadik¢a suglu olarak kabul edilmemesini ifade eder. Bazen sugsuzluk karinesi,
bazen de masumluk karinesi olarak isimlendirilen bu kavram; 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 11/1. maddesinde, "Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi icin gerekli olan tiim
giivencelerin tanindig1 agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suclu oldugu saptanmadikga, su¢suz sayilir."
ve 1950 tarihli Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) 6/2. maddesinde, "Bir sug ile itham edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir." diizenlemelerinde yer edinmistir.
Tiirkiye, 1948 tarihli Bildirge ve 1950 tarihli S6zlesme’ye taraftir. Sugsuzluk karinesi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis ise de, 1982 Anayasasi’nin 38/4. maddesinde, “Sug¢lulugu hitkkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde, yasama, yargi ve ylirlitmeyi baglayan ilke olarak
mevzuatimizdaki yerini almistir.

Karine, hukuk dilinde bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan hukuki istidlallere (Bir konuda
kanitlara dayanarak sonug ¢ikarma) verilen isimdir. Bagka bir deyisle karine, bir hiikiim vermek i¢in “tecriibe
kural1 ile karsilagtirma™ denilen faaliyetin daha dnceden benzer olaylar dolayisiyla yapilmasi ve gelecekteki
biitiin olaylarda uygulanacak miicerret sonucun onceden c¢ikarilmasidir. Karine, vicdani kanaate ulagsmada
veya ispat isleminde bagvurulan bir durumdur. Sugsuzluk karinesinde ise, bdyle gergege uygun ya da sabit
oldugu kabul edilen bir olaydan baska bir olayin varlig1 sonucuna ulasilmasi s6z konusu degildir. Sugsuzluk
karinesi, kisinin sugsuz oldugu varsaymm ile hareket edilmesini gerektiren temel bir haktir. Sugsuzluk
karinesi, geleneksel bir hukuk ilkesi olmasinin diginda, hukuk devleti anlayiginin dogal bir sonucu olarak da
kabul edilmektedir. Karinenin, insan haklarina saygi prensibi gergevesinde igerigi belirlenmeli ve siirt
cizilmelidir. Sucsuzluk karinesi, manevi sorumluluk esasina dayanan maddi ceza hukukunun sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Insana sayg diisiincesinden kaynaklanan sucsuzluk karinesinin hukuki niteligi, suclu
sayllmamanin diger anlami olarak masum sayilma kabul edilmelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) gore de, sugsuzluk karinesinin etkisi ceza davasinmn
yalnizca sonucuyla sinirli degildir. Suglama anindan itibaren yargilama faaliyetinin tiim asamalarinda ve tiim
resmi makamlar 6nilinde gecerlidir. Sugsuzluk karinesi, davanin esasina girilmedigi durumlarda ve asil dava
ile baglantili diger davalarda da gecerlidir. Mineli/Isvi¢re davasinda, yerel mahkeme davay1 isin esasina
girmeden zamanasimi nedeniyle diisiirmiis, fakat mahkeme giderlerinin davali tarafindan (AIHM &niinde
davaci) 6denmesine hitkmetmistir. Yerel mahkeme kararini davalinin “goriiniise gore” ve “biiyiik ihtimalle”
mahkum olacag ongériisiine dayandirmistir. AIHM ise, bu &ngériiniin muhtemel bir kusurluluk kabulii
oldugunu, THAS 6/2. maddenin ceza davasmin tamaminda uygulanmasi gerektigini vurgulayarak taraf
devleti mahkum etmistir. Aym sekilde, I ve C/isvigre olayinda da, Isvigre yerel mahkemesi davay1
zamanagimi nedeniyle diisiirmiis ve fakat davalinin “su¢lu” ve “israrci bir sekilde kanunu ihlal eden” bir kisi
oldugundan bahisle dava masraflarini ona yiiklemistir. AIHM olayda sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. AIHM’e gdre, masumiyet karinesi sadece bir yargi¢ veya mahkeme tarafindan degil, baska
kamu makamlar1 tarafindan da ¢ignenebilir. "AIHM'nin bu dogrultuda olan bir diger kararinda ifade edildigi
gibi," 29 Aralik 1976 tarihli basin toplantis1 yapildiginda, Bay Allenet de Ribemont polis tarafindan heniiz
gozaltina alinmisti, her ne kadar o anda uluslararasi bir cinayete yardim ve yataklikla itham edilmemis olsa
bile, polis tarafindan gozaltina alinmasi ve gozaltinda tutulmasi, Paris sorgu yargicinin birkac¢ giin 6nce
baslatmis oldugu sorusturma kapsamindaydi ve bu durum kendisini 6/2. madde c¢ergevesinde “bir sug
ile itham edilen” bir kisi haline getiriyordu. AIHM (basin toplantisi sirasinda) Fransiz polisinin en iist
riitbeli bazi gorevlilerinin Bay Allenet de Ribemont’dan, hicbir kayit ya da kisitlama getirmeksizin, bir
cinayetin azmettiricilerinden biri, dolayisiyla da o cinayetin sug¢ ortagi olarak soz ettiklerini hatirlatir. Bu
bariz bigimde bagvurucunun su¢lu olduguna dair bir beyandir. Bu beyan, dncelikle, kamuoyunun bu kisinin
suclu olduguna inanmasina katkida bulunmustur; ayrica, yetkili yargi mercinin gergekleri degerlendirmesi



konusunda bir 6nyargi yaratmistir. Dolayisiyla, 6/2. madde hiikiimleri ihlal edilmistir" (Gilles Dutertre
AIHM Kararlarindan Ornekler s. 178 vd).

Evrensel bir deger haline gelmis olan sugsuzluk karinesi, ceza yargilamasi islemlerinin, hukuka
aykir1 sayilabilecek hilelere bagvurmadan, kandirma, yaniltma ve zorlama gibi irade serbestisini engelleyen
yollara sapilmaksizin kanun tarafindan Onceden Ongoriilmiis esaslar ¢ercevesinde ve yeterli savunma
imkanlan saglanarak yapilmasi seklinde tanimlanabilecek adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Samga,
kusuru ispat edilmeden 6nce suglu gibi muamele gormesini 6nleyen, dokunulmaz, anayasal (AY m. 38/4,
15/4) bir hak olup, mahkemelerin tarafsizligi garantisini verir ve kisi, suglu oldugu mahkeme hiikmiiyle
kesinlesmeden higbir sekilde suglu olarak nitelendirilemez. Bu yonde, su¢suzluk karinesinin iki fonksiyonu
on plana ¢ikmaktadir: Karine, ilk olarak, ceza yargilamasinin gidisine, isleyisine {istiin bir usulii kural olarak
yon vermekte, yukarida ifade edildigi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil yargilamanin
garantisini olusturmaktadir. ikinci ise, suc¢lulugun tayininin yargilama kurallar1 gercevesinde yargilama
makamlarina diistiigiinii hitkkme baglamaktadir. Ceza yargilamasinda sanik, su¢lulugu ispatlanincaya kadar
sugsuz sayilacaksa da, bu onun hakkinda mahkumiyete kadar hicbir sey yapilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira sanik, heniiz suclu degilse de, siipheli olmasi nedeniyle masum da degildir. Bu nedenle,
saniklar hakkinda bir takim yargilama Onlemlerini almak, belli siirlar iginde kalmak kaydiyla sugsuzluk
karinesini ihlal etmez. Sugsuzluk karinesi, su¢ isnadinin gergeklestigi, yani kisinin genis anlamda saniklik
statiisline girdigi andan itibaren ceza yargilamasinin tamaminda, ceza davasinin esasina girilmedigi
durumlarda ve ceza yargilamasina baghh diger yargilamalarda gecerlidir. Ayrica, yargilama organlar
disindaki tiim resmi makamlar1 ve ti¢linci kisileri de baglayan temel bir ilkedir. Bu nedenle, gerek ceza
yargilamasi gorevlileri gerekse bunun disindaki resmi gorevliler, sugsuzluk karinesini ihlal eden, sanig1 suglu
olarak gosteren, sanigin suclu gibi islem gérmesine neden olan islem ve eylemlerde bulunmamalidirlar(Yrd.
Dog. Dr. ilhan Uziilmez TBB Dergisi Say1 58 s. 41 vd).

Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde somut olayda; tutuklu olarak yargilandigi ve mahkum oldugu ceza
davasi kararinin temyizi safthasinda; vefat etmesi nedeniyle mahkumiyet karari kesinlesmeyen ve bu
durumda hakkinda agilan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilen davaciin murisi Aydin Aker'in,
olmasi gerektigi sonucuna ulasilan sugsuzluk halinin hukuki nitelik olarak, sosyal giivenlik ilkeleri 15181nda,
yukarida belirtilen 5510 sayili Kanunun 41/f maddesinde belirtilen "beraat" hitkkmiinde degerlendirilmesi ve
bu yonde davaya konu tutuklu kaldig siirelerin bor¢lanilmasinin miimkiin oldugunun; aksinin idari ve adli
olarak sugsuzluk karinesinin ihlali anlam1 geldiginin belirgin bulunmasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA, 18.03.2013 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



