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Karar No. 2013/6622 506 S. SSK/80
Tarihi: 02.04.2013 6183 S. AUK/35

e PRIM BORCUNDA UST DUZEY YONETICININ
SORUMLULUGUNUN IFLASIN ERTELENMESI
KARARI UZERINE DURACAGI

e IFLASIN ERTELENMESI KARARINDAN ONCEKI
PRIM  BORCLARINDAN  SORUMLULUGUN
DEVAM EDECEGI

OZETI icra ve iflas Kanununun 179’uncu maddesi
uyarinca iflasinin  ertelenmesine karar verilen ve
malvarliginin  korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinan
sirketten, anillan Kanun’un 179/b maddesindeki “Erteleme
karar1 {izerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip
yapilamaz...”  diizenlemesi uyarinca primler tahsil
edilemeyecektir. S6z konusu tahsil imkansizlig, sirket adina
primlerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu iist diizey
yoneticinin ~ kusurundan  degil, dogrudan Kanundan
dogdugundan iist diizey yonetici yoniinden 506 sayili
Kanun’un 80’inci maddesinde yer alan “hakli sebep”
kavrami kapsaminda kabul edilecektir. Ancak, iflasin
ertelenmesi hilkkmiinden Oncesine iliskin prim borglar
yoniinden, borcun ait oldugu ay1 takip eden ay sonu itibariyle
tahakkuk ve tediye sorumlulugu gergeklestiginden, sonradan
sirket yoniinden verilen iflasin ertelenmesi karari {ist diizey
yOneticinin miiteselsil sorumlulugunu etkilemeyecek ve
hakli neden olusturmayacaktir.

Dava, 6deme emrinin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davaci sirket vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Esin Zeynep Saritepe tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci Park Panel Ith.ihr. Ins. Taah.ve Tic .A.S vekili, sirketleri hakkinda Gebze 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2008/539 esas sayili dosyasi ile "Iflasin Ertelenmesi" davasi agildigini, 19/11/2008 tarihi
itibariyle mahkemece "...3. Kisiler tarafindan yapilan icra takipleri, ihtiyati haciz ve tedbir kararlar,
mahsup, takas, hapis ve temlik uygulamalarindan dogan islemlerden satis ve muhafaza islemlerinin
durdurulmasina,”" yonelik ihtiyati tedbir karari verildigini, sz konusu tedbir karar1 nedeniyle sirketleri
hakkinda icra takibine devam edilebilmesinin miimkiin olmadigin1 izahla, 2005,2006,2007,2008,2009
yillarina ait igsizlik sigorts1 prim borcu nedeniyle baslatilan "2009/13632" takip nolu 6584,56-TL bedelli
O6deme emrinin iptaline karar verilmesi istenildigi anlagilmustir.

Mahkemece, davaci sirket tarafindan Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/539 esas sayili
dosyasi ile "iflasin Ertelenmesi” davasi acildigi, Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/539 esas
sayili davasmin derdest oldugu, heniiz iflasin ertelenmesine karar verilmedigi, tedbir karar1 geregince de
satts ve muhafaza islemlerinin durdurulmasina karar verilebilecegi, 6deme emrinin iptalinin karar
verilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmiistiir.

Anonim sirket niteligindeki tiizel kisi isverenlerin st diizey yonetici ve yetkililerinin kamu
alacaklarindan sorumlulugu 5510 sayili Kanun’un gegici 7’nci maddesi uyarinca uygulama alani bulan ve
uyusmazliga konu donemde yiiriirliikte bulunan miilga 506 sayili Kanunun 80 ve 6183 sayili Kanun’un
miikerrer 35’inci maddelerinde diizenlenmistir.

506 sayili Kanun'un 80’inci maddesi; "Isveren, bir ay iginde ¢alistirdig1 sigortalilarin primlerine esas
tutulacak kazanglar toplami iizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarini iicretlerinden
kesmeye ve kendisine ait prim tutarlarini da bu miktara ekleyerek en gec ertesi ayin sonuna kadar Kuruma
O0demeye mecburdur." diizenlemesi ile birlikte bir miiteselsil sorumluluk hiikmii getirmistir. S6z konusu



hiikme gore; sigorta primlerini (fer'ileri ile) yasal siiresi igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen tiizel kisiligi
haiz igverenlerin iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri; isbu prim borcundan dolayr Kuruma karsi
igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

Ancak bu sorumluluk, “hakl1 sebep olmaksizin” 6dememe hali ile sinirlandirilmis olup; 6zel nitelikteki
tiizel kisilerin iist diizey yonetici ve yetkilileri yoniinden primlerin 6denememesi hakli bir neden sonucu ise
prim borcundan 6tiirii sahsen sorumlu tutulamazlar. Diger bir anlatimla sirketin prim borcundan miiteselsilen
sorumlu olan Ust diizeydeki yonetici ve yetkilileri, borcun hakli nedenle 6denemedigi savunmasinda
bulunabilirler ve hakli nedenin varligi halinde, prim borcundan dolayr Kuruma karsi igverenle birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulamazlar.

Hakl1 nedenlerin neler oldugu konusunda 506 sayili Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Hangi

hallerin hakli sebep teskil ettigi, her bir davadaki 6zel kosullar ile hukuki ve maddi olaylarin 6zelliklerine
gore mahkemece belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken; diger Kanunlardaki diizenlemelerden
yararlanilmali ve bilhassa Sosyal Gilivenlik ilkeleri gbz 6niinde tutulmalidir.
Ote yandan; iflasin ertelenmesi, icra ve iflas Kanunun 179’uncu maddesinde diizenlenmis olup, “borca batik
durumda olan (aktifi pasifini karsilamayan) bir sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda, Ticaret
Mahkemesi'nce iflas karar1 verilmeyerek Onerilen iyilestirme projesi ¢ercevesinde borca batik durumdan
kurtulmalarim saglayan ve iflaslarini 6nleyen bir kurum”dur. Anilan Kanunun 179/b,I maddesi uyarinca,
erteleme karar1 iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir
takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler de durur. Bu sonu¢ kanundan dogdugundan, mahkemenin
kararinda ayrica belirtmesine gerek olmadan ve ilan edilmese dahi gergeklesir.

Bu baglamda; icra ve iflas Kanunu’nun 179’uncu maddesi uyarinca iflasinin ertelenmesine karar
verilen ve malvarhiginin korunmasi icin gerekli tedbirler alinan sirketten, anilan Kanun’un 179/b
maddesindeki “Erteleme karar1 iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere higbir takip yapilamaz...” diizenlemesi uyarinca primler tahsil edilemeyecektir. S6z konusu
tahsil imkansizhigi, sirket adina primlerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu iist diizey yoOneticinin
kusurundan degil, dogrudan Kanundan dogdugundan {ist diizey yonetici yoniinden 506 sayili Kanun’un
80’inci maddesinde yer alan “hakli sebep” kavrami kapsaminda kabul edilecektir. Ancak, iflasin ertelenmesi
hiikmiinden oncesine iligkin prim borglar1 yoniinden, borcun ait oldugu ay1 takip eden ay sonu itibariyle
tahakkuk ve tediye sorumlulugu gergeklestiginden, sonradan sirket yoniinden verilen iflasin ertelenmesi
karart iist diizey yoneticinin miiteselsil sorumlulugunu etkilemeyecek ve hakli neden olusturmayacaktir.

6183 sayili Kanun’un miikerrer 35’inci maddesine gore ise; amme alacaklari ve bu baglamda davali
Kurumun igveren tiizel kisilerden prim ve diger alacaklarinin, tiizel kisinin mal varligindan kismen veya
tamamen tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde kanuni temsilciler mal
varliklariyla sorumludurlar. Maddede belirtilen “tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1” aym1 Kanun’un 3’iincii maddesinde tamimlanmis olup, s6z konusu maddeye gore tahsil
edilemeyen amme alacagi terimi; “Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varligi
aragtirmas1t sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varligimin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin
satilarak paraya gevrilmesine ragmen satig bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil
edilemeyen amme alacaklarin1”, tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi terimi ise; “Amme
bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine goére bicilen degerlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen amme borglusundan aranilan amme alacaginin iflas
masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip
muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borg¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya g¢ikan amme
alacaklarii” ifade etmektedir.

Ayrica, iflasin ertelenmesine iliskin devam eden yargilama sirasinda, bor¢lu sirket hakkinda yapilan icra
takiplerinin ihtiyati haciz ve tedbir uygulamalarinin tedbiren durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin da
sonug itibariyle yukarida agiklanan iflasin ertelenmesi islemleri ve hakli sebep kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi nazara alimmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 'nmun 2012/12-602 Esas — 2012/914 Karar numarali ilami
incelendiginde de ; "Icra ve Iflas Kanunu sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in 6zel bir dogrudan dogruya
iflas sebebi kabul etmistir Buna gore, sermaye sirketlerinin pasifinin aktifinden fazla oldugunun ilgililerce
mahkemeye bildirilmesi ve iflasin ertelenme talebinin bulunmamasi halinde mahkemece sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verilir (m.179,1 c.1).

Sermaye sirketinin veya kooperatifin pasifinin aktifinden fazla oldugunu ticaret mahkemesine bildiren
yonetim kurulu, tiyeleri, alacaklilarindan biri, sirket veya kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar
sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunarak, iflasin ertelenmesini isteyebilir (m.179,1 c.2). Mahkeme, iyilestirme projesini ciddi ve inandirici
bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir (m.179,1 c.3).

Icra ve iflas Kanunu’nun “Erteleme Tedbirleri” bashig1 altinda diizenlenen 179/a,1 maddesinde “iflasin
ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmas: i¢in gerekli her tiirlii



tedbiri iyilestirme projesini de géz Oniinde tutarak alir.” hitkmii 6ngériilmiis; “Erteleme Kararinin Etkileri”
baslig1 altinda diizenlenen 179/b,I maddesinde ise, “Erteleme karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur;
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiren middetler islemez.” hiikkmiine yer verilmistir.

Bu acik hiikiimler karsisinda, iflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra alacaklinin takip
yapmasina yasal imkan bulunmayip, takip yapilmigsa bu takibin iptali istenebilir." denilmek suretiyle
yukaridaki bilgilerin teyit edildigi goriilmektedir.

Mahkemece, aciklanan maddi ve hukuki olgular gercevesinde dava sirketin, hukuki durumu ve davaya
konu prim bor¢larindan sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgih
degerlendirme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usll ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 02.04.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



