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9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/6159 ilgili Kanun / Madde

2018/2051 4857 S. isK/41,59

08.02.2018

e MATBU  ICERIGINDEKIi  TARIHLERI  CELISKILI

iIBRANAMEYE GECERLIK TANINMAYACAGI

CALISIRKEN KULLANDIRILMAYAN YILLIK UCRETLI
iZINLERIN UCRETE DONUSECEGI

KULLANDIRILMAYAN  YILLIK UCRETLI  iZINLERIN
FESIHTE SON UCRET UZERINDEN ODENMESI iCiN IS
SOZLESMESININ NASIL SONA ERMIS OLDUGUNUN
ONEMININ OLMAMASI

YILLIK iZIN BELGELERINDE iSCININ FIILEN DE iziN
KULLANILDIGININ ANLASILAMADIGI DURUMLARDA
BELGELERE ILISKIN ISCININ BEYANININ ALINMASININ
GEREKMESI

KISMi EDA KULLI TESPIT DAVASINDA DEGER ARTIRIM
TARIHINE ~ BAKILMAKSIZIN KIDEM  TAZMINATI
DISINDAKI TUM ALACAKLARA DAVA TARIHINDEN

ITIBAREN FAIZ ISLETILMESININ GEREKMESI

[ ]

OZETI  Daval isveren davacinin 05.04.2007
tarihinde istifa ettigini savunmus ise de, dosyaya
sunulan ibranamenin  matbu oldugu, baz
bosluklarin sonradan dolduruldugu bazi bélimlerin
ise bos birakildigi, ibraname igerigindeki tarihlerin
celiskili oldugu go6rulmuls, dosyaya davaciya ait
ayrica ve acikca dizenlenmis bir istifa dilekgesi
sunulmamistir.

Mahkemece, matbu olarak dlizenlenen ve
iceriginden de fesih tarihinden sonra dizenlendigi
acikca anlasilamayan gegersiz belgeye deder
verilerek davacinin ilk calisma déneminin hizmet
stiresinden dislanmasi hatalidir

Yillik izinlerin kL_JIIand|r|Id|§| noktasinda ispat yukdi
isverene aittir. Isveren yillik izinlerin



kullandinldigini imzal izin defteri veya esdeger bir
belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yuku
Uzerinde olan isveren, isciye yemin teklif edebilir.

Davali tarafindan dosyaya “izin belgesi” baslikli bir
kisim imzali belgelerin sunuldugu gorilmustar.
Anilan belgelerde izinlerin baslama ve bitis tarihleri
bulunmakla birlikte, dosya icerigine gore izinlerin
fillen kullanithp kullaniimadigi belirsiz oldugu gibi
izinlerin yillik UGcretli izin belgesi olup olmadidi da
anlasilamamaktadir.

Mahkemece, anilan izin belgeleri davac asile
gosterilip  diyecekleri sorularak, belgelerde
gobsterilen tarihler arasinda davacinin yillik Gcretli
izin kullanip kullanmadigi belirlenerek bir karar
verilmesi gerekirken, gerekgesi de aciklanmaksizin
eksik inceleme ile yillik izin Gcreti talebinin reddine
karar verilmesi hatalidir.

. Dava kismi eda kulli tespit talepli belirsiz
alacak davasi niteliginde olup, kidem tazminatina
fesih tarihinden itibaren faiz isleyecedi yasa geredi
olmakla bu durum sonuca etkili degilse de, htikim
altina alinan ihbar tazminati ile fazla calisma, hafta
tatili ve ulusal bayram genel tatil (Ucretleri
yoninden dava ve talep artirimi ayrnimi yapilarak
faize karar verilmesi gerekirken, bu alacaklarin
tamamina dava tarihinden itibaren faiz ytrttilmesi
hatali olup, bozmayi gerektirmistir

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, hafta tatili Gcreti,
Ucret alacadi, genel tatil Gcreti, izin Ucreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikim slresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davaliya ait beton santralinde 05/04/2003-13/02/2014
tarihleri arasinda kesintisiz olarak mikser operatéri olarak aylik net 2.350,00 TL dcretle
calistigini, davacinin Bakirkéy 30. Is Mahkemesi'nin 2013/796 Esas sayili dosyasinda
baska bir arkadas tarafindan tanik olarak gosterildigini, davacinin 30/01/2014 tarihinde



tanik olarak dinlendigini, ardindan davali isverenin davaciy1 13/02/2014 tarihinde isbasi
yaptirmadigini, bunun sebebi olarak da mikserin baska bir santrale génderilmesi olarak
gOsterildigini, gercekte ise davacinin Mahkeme'de tanik olarak beyandan bulunmasindan
dolay! davacinin galistinlmadigini ileri stirerek, kidem, ihbar tazminatlari ile (cret, fazla
mesai Ucreti, ulusal bayram genel tatil Gcreti, hafta tatili tcreti ve yillik izin Ucreti
alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin aylik net 1.091,00 TL Ucretle calistigini, 29/01/2014 tarihinde 1
gunlik istirahat raporu aldigini, 30/01/2014 tarihinde Bakirkdy 14. Is Mahkemesi'nin
2013/396 esas sayili dosyasinda tanik olarak beyanda bulundugunu, 31/01/2014
tarihinde de yillik izne ayrildigini, davacinin izin bitis tarihi olan 14/02/2014 tarihinde ise
gelmedigini, buna iliskin tutanaklarin tanzim edildigi ve davacinin ise gelmemesine iliskin
mazeretini bildirmesi icin kendisine ihtarname goénderildigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is akdinin davali isveren
tarafindan kidem ve ihbar tazminati 8denmesini gerektirir sekilde haksiz olarak fesih
edildigi gerekgesiyle, davanin kismen kabullne karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin davaliya ait isyerinde
01.08.2003-05.04.2007 ve 13.02.2008-13.02.2014 tarihleri arasinda iki donem halinde
calistigi tespit edilmekle birlikte, 05.04.2007 tarihli ibraname gerekce gosterilerek ilk
calisma dénemi hizmet slresinden dislanmistir.

Davacl, s6z konusu ibranamenin bos olarak imzalatildigini ve sonradan dolduruldugunu
iddia etmistir.

Davali isveren davacinin 05.04.2007 tarihinde istifa ettigini savunmus ise de, dosyaya
sunulan ibranamenin matbu oldugu, bazi bosluklarin sonradan dolduruldugu bazi
bélimlerin ise bos birakildidi, ibraname igerigindeki tarihlerin geliskili oldugu gortlmdas,
dosyaya davaciya ait ayrica ve agikga dizenlenmis bir istifa dilekgesi sunulmamistir.

Mahkemece, matbu olarak diizenlenen ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
dizenlendigi acikca anlasilamayan gecgersiz belgeye deder verilerek davacinin ilk calisma
déneminin hizmet slresinden dislanmasi hatalidir.

Mahkemece yapilacak is, bilirkisiden ek rapor alarak davacinin ilk dénem cgalismasinin
ayni isverende gecen sonraki hizmet siresine eklenerek talep konusu iscilik alacaklarini
hesaplatmak ve sonucuna gbre bir karar vermektir.



3-Taraflar arasindaki uyusmazlik, isginin kullandirilmayan izin sirelerine ait Gcretlere hak
kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 59. maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin strelerine ait tcretlerin son (cret
Uzerinden 6denecedi hilkme baglanmistir. Yillik izin hakkinin ticrete dénldsmesi igin is
sdzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirldidi noktasinda ispat yiiki isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandinldigini imzal izin defteri veya esdeder bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda
ispat yUku Gzerinde olan isveren, isciye yemin teklif edebilir.

Davali tarafindan dosyaya “izin belgesi” baslikli bir kissm imzah belgelerin sunuldugu
gorulmustur. Anilan belgelerde izinlerin baglama ve bitis tarihleri bulunmakla birlikte,
dosya igerigine gore izinlerin fiilen kullanilip kullaniimadigi belirsiz oldugu gibi izinlerin
yillik Ucretli izin belgesi olup olmadidi da anlagilamamaktadir.

Mahkemece, anilan izin belgeleri davaci asile gosterilip diyecekleri sorularak, belgelerde
gosterilen tarihler arasinda davacinin yillik Gcretli izin kullanip kullanmadigi belirlenerek
bir karar verilmesi gerekirken, gerekgesi de agiklanmaksizin eksik inceleme ile yillik izin
Ucreti talebinin reddine karar verilmesi hatalidir.

4-Fazla calismalarin aylik tcret icinde 6dendiginin 6ngoérilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla galisma slresinin ispatlanan fazla galismalardan
indirilmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta, fazla mesai lcreti agisindan, dosyada mevcut taraflar arasinda
dizenlenen 05.12.2008 tarihli is akdinde fazla mesai Gcretinin aylik Gcrete dahil oldugu
yonunde bir hikim bulunmamaktadir. O halde, hukme esas alinan bilirkisi raporunda
yilik 270 saatlik/ayhk 22,5 haftalik 5,2 saatlik fazla calisma slresinin ispatlanan fazla
calismalardan indirilmesi isabetsizdir.

5-Dava kismi eda kulli tespit talepli belirsiz alacak davasi niteliginde olup, kidem
tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz isleyecedi yasa geregdi olmakla bu durum sonuca
etkili degilse de, hiikiim altina alinan ihbar tazminati ile fazla calisma, hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil Gcretleri yoniinden dava ve talep artirimi ayrimi yapilarak faize
karar verilmesi gerekirken, bu alacaklarin tamamina dava tarihinden itibaren faiz
yurutilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



