YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/6840 ilgili Kanun / Madde

2018/2056 4857 S. isk/17

08.02.2018

1475 S. isK/14

e DUGUNDE ALINAN BAHSISiN HEDIYE KABUL ETMEME

YASAGINA  AYKIRI EYLEM OLARAK  KABUL

EDIiLEMEYECEGI

e DUGUNDE ALINAN BAHSIiSIN DOGRULUK VE
BAGLILIKLA BAGDASMAYAN HAREKET OLARAK

NITELENDIRILEMEYECEGI
e  FESIHTE OLCULULUK ILKESINE AYKIRILIK
e  HAKSIZ FESIH

e KIDEM VE |IHBAR TAZMINATI ODENMESININ

GEREKMESi

OZETI Davacinin digun sahibinden aldidi
feshe konu edilen paranin Tirk 6rf ve adetlerine
gore alindigi, bunun diagln sahibinin de kabulinde
oldugu, davacinin  davraniglarinin  isverence
imzalatilan hediye kabul yasadi bildirisine aykiri
olmadigi ve isverenin glvenini kotuye kullanma
niteligi tasimadidi, davacinin dogruluk ve baglihga
uymayan bir davranis igerisinde bulundugunun
kanitlanamadigi, somut olayin 6zellikleri birlikte
dederlendirildiginde davali tarafindan yapilan
feshin oOlglli de olmadigi anlasiimakta olup,
isverenin feshi haksizdir. Mahkemece, davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuline
karar verilmesi gerekirken vyerinde olmayan
gerekgelerle taleplerin reddine karar verilmesi
hatalidir.



MAHKEMESI :1S MAHKEMES]
DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, genel tatil Ucreti,
izin Gcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikim slresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disdnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali ingiliz Bagkonsoloslugu isyerinde 15/11/1999-12/07/2012
tarihleri arasinda givenlik gorevlisi grup lideri olarak calistigini, son Gcretinin aylik net
2.638,00 TL oldugunu, is akdinin 12/07/2012 glini isveren tarafindan haksiz sekilde
feshedildigini ileri slirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla mesai Ucreti, genel tatil
Ucreti ve yillik izin Ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemigtir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1I-e bendi geregi
dogruluk ve baglihda uymayan hareketlerde bulunmasi nedeniyle isverenlik tarafindan
hakli nedenle feshedildigini, son yillik izninin kullandiriimadigi ve yillik izin parasinin
6denmedigi iddiasinin asilsiz oldugunu, fazla mesai Gcretlerinin 6denmedidi ile resmi ve
dini bayramlarda calistirimasina ragmen Ucretlerinin 6denmedigine dair iddialarin gergedi
yansitmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin konsoloslukta
yapilan diginlerde diigln sahiplerinden para ve bahsis istedigi, durumun sikayetle tespit
edilmesi Uzerine hakkinda savunmasi alinarak 4857 sayili Yasa'nin 25/11-e maddesi
kapsaminda davacinin dogruluk ve bagliiga uymayan hareketleri nedeniyle is akdinin
isveren tarafindan hakl nedenle feshedildigi gerekgesiyle, davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-1s sézlesmesinin, iscinin dogruluk ve bagliiga aykirn davranislari sebebiyle isverence
hakl olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik séz
konusudur.

4857 sayil Is Kanunu'nun 25 inci maddesinin (II) numarali bendinde, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varhgi



halinde, isverenin is sézlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu agiklanmistir. Yine
deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin glvenini kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan isgi
davraniglarinin da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Géruldigu Gzere
yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak isginin sadakat borcuna aykirilik
olusturan s6z ve davraniglari isverene fesih imkani tanimaktadir.

Somut uyusmazlikta davaci, is akdinin daval tarafindan haksiz nedenle feshedildigini
iddia etmis, davali da davacinin dogruluk ve baghlia uymayan eylemleri nedeniyle is
akdinin hakli olarak feshedildigini savunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, fesih konusu olayda davacinin daval konsoloslukta
gerceklestirilen diginde digin sahiplerinden orf-adet geredi para (bahsis) talep ettigi,
aldigi parayi vardiya arkadaslan ile paylastigi, davacinin savunmasinda olayi ikrar ederek
Turk orf ve adeti geredi parayi aldigini beyan ettigi anlasiimistir.

DUgln sahibi olan ve davali tanigi olarak Mahkemece dinlenen Tolga’nin yeminli
ifadesinde, “...12/05/2012 tarihinde diugln toéreni oldu, bu digin téreninde Konsolosluga
gelin aracinin giris ve cikisinda “kapi agilmiyor, bir seyler yapmak lazim” seklindeki
sozlerle dolayli olarak bahsis talep edildi, ben de gelenedimizdir diyerek kirmadim ve
bahsis verdim, diguntimden yaklasik iki hafta sonra konsolosluktan yazil olarak
organizasyonda yasananlarin bildirilmesi istenildi...” seklinde beyanda bulundugu
gorulmustdr.

Davacinin digun sahibinden aldigi feshe konu edilen paranin Tirk 6rf ve adetlerine gore
alindidi, bunun digin sahibinin de kabuliinde oldugu, davacinin davranislarinin isverence
imzalatilan hediye kabul yasagi bildirisine aykiri olmadidi ve isverenin givenini kotlye
kullanma niteligi tasimadigi, davacinin dogruluk ve baglihda uymayan bir davranis
icerisinde bulundugunun kanitlanamadigi, somut olayin 6zellikleri birlikte
dederlendirildiginde davali tarafindan yapilan feshin 6lcutlli de olmadigi anlasiimakta olup,
isverenin feshi haksizdir. Mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
kabulline karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekgelerle taleplerin reddine
karar verilmesi hataldir.

3-Davali isverenin yargilama sirasinda fazla mesai Ucreti 6demesine iliskin 13.07.2012
tarihli banka dekontlari sundugu gorilmustir. Mahkemece, s6z konusu fazla mesai Ucreti
6demelerinin hesaplama sirasinda mahsup edilmemesi isabetsizdir.

4-Dava kismi eda killi tespit talepli belirsiz alacak davasi niteliginde olup, hiikiim altina
alinan fazla mesai Ucretine dava ve talep artirimi ayrimi yapilarak faize karar verilmesi
gerekirken, bu alacagin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yurittlmesi hatali olup,
bozmay! gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



