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Kidem tazminati tavani
Kidem tazminati tavanin fesih tarihindeki fesih raporlu
iken yapilmigssa rapor bitim tarihindeki éneli fesihte

6nel sonundaki tavana gére belirlenecegi
[ ]

OZETI Genel tavan, is sdzlesmesinin feshedildigi
andaki tavandir. Onelli fesih halinde ©nelin son
buldugu tarih tavanin tespitinde dikkate alinir.
Istirahat raporu icinde is sézlesmesinin isverence
feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi feshin yapildig
tarih sayilacagindan, bu tarihteki tavan
gozetilmelidir. Isverence ihbar dneli taninmaksizin
iscinin is sozlesmesinin feshine ragmen ihbar
tazminatinin édenmemis olmasi durumunda, 6nel
suresi icinde meydana gelen tavan artisindan
iscinin  yararlanabilecedi Dairemizce  kabul
edilmektedir (Yargitay 9.H.D. 13.4.1998 gin
1998/4280 E, 1998/6443 K.)

Iscinin ise iade karan (zerine siiresi icinde
basvurmasina karsin, isverence ise baslatiimamasi
halinde, fesih ise  baslatmama  tarihinde
gercekleseceginden, kidem tazminati tavani ise
baslatmama tarihine gdre belirlenmelidir.

Mevsimlik islerde, iscinin is s6zlesmesinin mevsim
sonu itibariyla feshedilmesi halinde kidem
tazminati tavani anilan fesih tarihine goére
belirlenmelidir. Ancak, mevsim sonunda fesih
yerine is sdzlesmesinin askiya alindigi durumlarda,
yeni sezon galisma slresinin baslangicinda isginin
ise cadgrilmamasi halinde, is so6zlesmesi ise
cagrilmamak suretiyle feshedilmis sayilacagindan
ise gagrilmasi gereken tarihteki tavan
gozetilmelidir.



Iscinin fesih tarihinde raporlu olmasina
ragmen is s6zlesmesinin feshedildigi bildiriimisse,
fesih sonuclarini dogurur ve feshin gerceklestigi
andaki kidem tazminati tavani gozetilir.

MAHKEMESI :1S MAHKEMES]

DAVA : Davacl, kidem tazminati, ihbar tazminati ile Gicret alacadi, fazla mesai lcreti, izin
Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikdm slresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin pastanede 1999 yilinda calismaya basladigini, pastahane
sahibini Ilyas'in igyerini 08/08/2007 tarihinde Cevat’a teslim ettigini, devir esnasinda
Ilyas tarafindan kidem tazminatina mahsuben 4.500,00 TL édendigini, mivekkilinin is
akdinin feshedildigi 12/03/2013 tarihine kadar araliksiz ve fasilasiz galistidini,
muvekkilinin 5.500,00 TL Ucret alacaginin bulundugunu, davali is yerinden 6denmeyen
maaslarini ve iscilik alacaklarini talep ettiginde “Su anda 6demiyorum, begenmiyorsan cik
git, calisma” diyerek is akdinin feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile
Ucret, fazla mesai Ucreti, ulusal bayram genel tatil Gcreti ve yillik izin Gcreti alacaklarinin
davalidan tahsilini istemistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davali is yerinin mivekkili tarafindan devir alininca mevcut iscilerin isgilik
alacaklarinin 6dendigini, davacinin is yerinde fasilasiz calismis ise aldigi kidem
tazminatinin iade edilmesini gerektigini, davacinin is yerini terk ettigini, “bedenmiyorsan
cik git calisma” gibi ifadelerin Yargitay kararlarinda segimlik hak olarak degerlendirildigini
ve istifa niteliginde oldugunu, davacinin iscilik alacaklarina karsi zaman asimi definde
bulunduklarini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde dedildir.



2-Kidem tazminati tavani konusunda taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.

1475 sayili Yasa'nin 14. maddesinde, “Toplu s6zlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen
kidem tazminatlarinin yilhk miktari, Devlet Memurlari Kanununa tabi en yiiksek Devlet
memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine gére bir hizmet yili igin
O0denecek azami emeklilik ikramiyesini gegemez” seklinde kurala yer verilmistir. Belirtilen
dst sinir, “genel tavan” olarak adlandirilabilir. En ylksek devlet memuru da Basbakanlik
Mlstesarn oldugundan genel tavan, bu gorevdeki kisinin emekliligi halinde Emekli
Sandiginca 6denecek olan bir yillik ikramiye oranini gecemeyecektir.

Genel tavan, is sdzlesmesinin feshedildigi andaki tavandir. Onelli fesih halinde dnelin son
buldugu tarih tavanin tespitinde dikkate alinir. Istirahat raporu icinde is sdzlesmesinin
isverence feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi feshin yapildigi tarih sayilacagindan, bu
tarihteki tavan gézetilmelidir. Isverence ihbar éneli taninmaksizin iscinin is sdzlesmesinin
feshine ragmen ihbar tazminatinin 6denmemis olmasi durumunda, 6nel siresi iginde
meydana gelen tavan artisindan isginin yararlanabilecedi Dairemizce kabul edilmektedir
(Yargitay 9.H.D. 13.4.1998 giin 1998/4280 E, 1998/6443 K.)

Iscinin ise iade karan (zerine siresi icinde basvurmasina karsin, isverence ise
baslatiimamasi halinde, fesih ise baslatmama tarihinde gercekleseceginden, kidem
tazminati tavani ise baslatmama tarihine gére belirlenmelidir.

Mevsimlik islerde, isginin is sdzlesmesinin mevsim sonu itibariyla feshedilmesi halinde
kidem tazminati tavani anilan fesih tarihine gére belirlenmelidir. Ancak, mevsim sonunda
fesih yerine is sOzlesmesinin askiya alindigi durumlarda, yeni sezon calisma sliresinin
baslangicinda isginin ise cagrilmamasi halinde, is s6zlesmesi ise gagrilmamak suretiyle
feshedilmis sayilacagindan ise gagrilmasi gereken tarihteki tavan gozetilmelidir.

Iscinin fesih tarihinde raporlu olmasina ragmen is sdzlesmesinin feshedildigi bildirilmisse,
fesih sonuclarini dogurur ve feshin gerceklestigi andaki kidem tazminati tavani gozetilir.

Ozel tavan ise 1475 sayili Kanunun 14/6 maddesinde 6ngdriilmektedir. Buna gére, iscinin
is sozlesmesinin yaslihik veya malullik ayligina hak kazanmasi ve T.C. Emekli Sandidina
tabi olarak hizmetlerinin bulunmasi durumunda, son kamu kurumu isverenince Emekli
Sandigina tabi hizmetleri igin 6denmesi gereken kidem tazminati tutari, anilan kanun
hikimlerine gore 6denmesi gereken emeklilik ikramiyesi icin 6ngoérilen miktari gecemez.
Bir baska anlatimla isciye 6denmesi gereken kidem tazminati tutar o isginin Emekli
Sandigina tabi hizmetleri karsihidinda kendisine 6denmesi gereken emeklilik ikramiyesini
asamaz. Bu 6zel tavan, iscinin yaslilik veya malullik ayliginin baslangig tarihi esas
alinarak belirlenir. Dairemizin istikrar kazanmis olan uygulamasi bu dogrultudadir
(Yargitay 9.HD. 27.3.2006 giin 2005/29328 E, 2006/7379 K.).

Kidem tazminatinin tabanini 1475 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen her yil igin
otuz glnlik Ucret olusturur. Ayni maddede otuz ginlik sirenin hizmet akitleri veya toplu
is s6zlesmeleri ile isci lehine olarak arttirilabilecedi 6ngorilmistdr.

4857 sayili is Kanunu'nun yurirliligi éncesinde, 1475 sayili Yasanin 98/D maddesi
uyarinca, kidem tazminatinin yasaya aykiri olarak édenmesi cezai yaptirima baglanmisti.
S6z0 edilen hikkiim 4857 sayil Is Kanunu déneminde yirirlikten kaldirilmis olsa da,
tavani 6ngdren 14. madde halen yurtrliktedir. Buna gére kidem tazminati tavanini
dngodren kuralin mutlak emredici oldugu kabul edilmelidir. Ogretide kidem tazminati
tavanini bertaraf eden sézlesme hikminin batil oldugu gorisi ileri strdlmusttr (Akyigit,
Ercan: Is Kanunu Serhi, 2. Baski Ankara 2006 s. 2486; Mollamahmutoglu, Hamdi: Is
Hukuku, 3. basi, Ankara 2008, s. 838; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 21.basi, s. 316. ;
Sahlanan, Fevzi: Kidem Tazminati Tavaninin Mutlak Emrediciligi, Sicil, Sayi 12, s. 44).



Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada emredici sekilde diizenlendigi ve isgi
yararina olsa da tavani arttiran ya da timuyle ortadan kaldiran sézlesme hikimlerinin
gecerli olmadidi sonucuna varilmistir. Ancak yasayla aksine imkan veren hallerde tavanin
asilmasi, gegersizlik sonucunu dogurmaz. Ornedin 22.10.2003 tarihinde yirirlige giren
5004 sayili Yasanin 10. maddesinde, bazi kurumlar yéntinden belli bir siire icinde kendi
istedi ile isten ayrilacak olanlara ve isverence is s6zlesmesi belli bir zaman dilimi icinde
feshedilmis olanlara kidem tazminatinin %20 fazlasiyla 6édenecedi kurala baglanmis
olmakla, %20 fazlasiyla 6deme yéniinde acik kural sebebiyle kidem tazminatinin asildigi
sonucuna varilamaz. Yine, 406 sayili Yasanin gecici 4. maddesine gore, kidem
tazminatinin %30 fazlasiyla 6denecedine dair kurallar kidem tazminati genel tavaninin
uygulanmasinin istisnasini olusturur.

Bununla birlikte, iscinin 5434 sayili Yasaya tabi hizmetlerinin tamami icin kidem tazminati
O0denecedini 6ngéren yasa, ya da stézlesme hiikiimleri 1475 sayili Yasanin 14. maddesinin
altinci fikrasindaki 6zel tavani bertaraf etmez. 4673 sayili Yasanin gegici 3. maddesinde,
399 sayili Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak calisip da is mevzuatina tabi
statliye gegmis yada gecgecek olanlarin is akitlerinin, kidem tazminatini gerektirecek
sekilde sona ermesi halinde, Tirk Telekomda ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda
gecen hizmet slirelerinin toplami lzerinden kidem tazminati 6denecegdi kurali
getirildiginden, Dairemizce isginin ilgili kurum ile diger kamu kurumlarinda gegen
hizmetlerinin kidem tazminati yoéniinden birlestirilmesi gerektigi kabul edilmis, ancak
5434 sayili Yasaya tabi dénemin 1475 sayih Yasanin 14/6 maddesindeki 6zel tavana goére
hesaplanmasi gerektigi sonucuna varilmistir ( Yargitay 9.HD. 8.4.2003 giin 2002/21820
E, 2003/5911 K.).

Somut uyusmazlikta; davacinin is s6zlesmesinin feshedildigi 12.03.2013 tarihindeki
kidem tazminati tavan miktar 3.129,25 TL oldugu halde, bu miktar asilarak 3.496,95 TL
Uzerinden yapilan hesaplamaya itibarla kidem tazminatinin hikim altina alinmasi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



