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e FAZLA CALISMA HESABININ HAFTALIK CALISMA
SURESINE GORE BELIRLENMESININ GEREKMESI

e FAZLA CALISMANIN AYLIK UCRETIN ICERISINDE
OLDUGUNUN KARARLASTIRILMIS OLDUGU
DURUMLARDA YILDA 270 SAATi ASAN CALISMALARIN
FAZLA CALISMA OLARAK KABUL EDILECEGI

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI
DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai Ucreti alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikdm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 07/01/2003-19/07/2013 tarihleri arasinda davall
bankada musteri iliskileri yoneticisi olarak glinlik en az 2 saat fazla mesai yaparak
calistigini, is akdinin mivekkili tarafindan yas hari¢ emeklilik kosullarina sahip olmasi
nedeniyle hakli nedenle feshedildigini ancak mivekkiline hak ettigi tazminat ve fazla
mesai Ucretinin davall tarafindan 6denmedigini ileri stirerek, kidem tazminati ile fazla
calisma alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin emeklilik sartlarinin olusmamasi ve iradesinin istifa olmasi
nedeniyle tazminata hak kazanamadigini, yeni bir iste galismak amaciyla mivekkili
bankadan ayrilip ayrilmadiginin arastiriimasi gerektigini, fazla calisma alacaginin
bulunmadigini ayrica taraflar arasindaki is s6zlesmesinde fazla galisma Ucretinin aylk
Ucrete dahil oldugu yénlinde diizenlenme bulundugunu savunarak, davanin reddini
istemigtir.



C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gére davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Fazla galisma Ucretinin hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 63’lincii maddesinde calisma siiresi haftada en ¢ok 45 saat
olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlasmasi ile bu normal galisma sliresinin, haftanin
calisilan ginlerine glinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecedi
ilkesi benimsenmistir. Yasanin 41 inci maddesine goére fazla calisma, kanunda yazil
kosullar cergevesinde haftalik 45 saati asan galismalar olup, 63‘lUincii madde hiikmine
gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik galisma sliresi, normal
haftalik is stresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmaz.

Iscinin normal calisma siiresinin sézlesmelerle haftalik kirkbes saatin altinda belirlenmesi
halinde, iscinin bu siireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan galismalan “fazla
siirelerle calisma” olarak adlandirlir (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla saatlerde
calisma halinde lcret, normal calisma saat lcretinin yizde yirmibes fazlasidir.

Fazla calismalarin aylik Gcret icinde 6dendiginin 6ngoérilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yilhlk 270 saatlik fazla calisma siresinin ispatlanan fazla galismalardan
indirilmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki is sézlesmesinin 7. maddesinde fazla
mesai Ucretinin aylik Gcrete dahil oldugu belirtilmistir. Ancak s6zlesmede normal calisma
sltresinin haftalik kirkbes saatin altinda olduguna dair hikiim bulunmadigi gibi davali
tarafin buna yonelik bir beyani ve dosyada buna dair herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda da, taraflar arasinda imzalanan is akdinde
fazla calisma (Ucretinin (crete dahil oldugunun kararlastinldigi dodgru bir sekilde
belirtildikten sonra, yanhs bir sekilde taraflar arasinda normal calisma siresinin 40 saat
oldugu hususunda uyusmazlik bulunmadigi ve fazla sirelerle galismanin aylik lcrete dahil
oldugu belirtildikten sonra tanik beyanlari nazara alinarak; davacinin normal calisma
saatleri disinda, hafta ici 18.00 ila 20.00 saatleri arasinda ginde 2 saat, haftada ise 10
saat fazla mesai yaptigi, taraflar arasindaki is sozlesmesinde fazla mesainin Ucrete dahil
oldugu diazenlenmesi dikkate alinarak haftalik 5.19 saatin tenzili ile davacinin haftada 4.81
saat fazla mesai yaptigi kabulline gére hesaplama yapilmistir. Ne var ki, bu hesaplama
sekli hatalidir. Zira, fazla galisma gunlik yapilan normal galisma siresinin disinda kalan
calisma suresi dedildir. Haftallk calisma sliresi taraflar arasinda 40 saat olarak
kararlastinlmis olsaydi dahi, fazla surelerle galisma ile fazla calismanin ayr ayn
hesaplanmasi gerekirdi. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore fazla calisma haftalik
hesaplanmalidir. Davacinin ginlik yaptigi calisma sureleri toplanarak haftalik calisma



suresi belirlenmeli, bundan haftalik normal galisma siiresi gikarilarak fazla mesai siresinin
tespit edilmesi gerekir.

Bu kapsamda davacinin fazla mesai galismasi degerlendirildiginde, tanik beyanlarina
gobre, davacinin haftanin 5 gint 9.00 ila 20.00 saatleri arasinda glnlik 11 saat calistigi,
bu calismadan 1 saatlik ara dinlenmenin tenzili ile davacinin giinde 10 saat, haftada
(10x5=50) 50 saat calistigi ve bu calisma siresine gore, davacinin haftada (50-45=5) 5
saat, yilda ise (5x52=260) 260 saat fazla calisma yaptigi anlasiimaktadir. Saptanan bu
duruma goére, davacinin yillik 270 saati asan calismasi bulunmadidindan, fazla galisma
alacak talebinin reddi gerekirken hatali bilirkisi raporuna deder verilerek kabuli
isabetsizdir.

F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19/02/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



