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OZETi  Temyiz sininndan fazla bir alacadin
tamaminin dava edilmis olmasi halinde, hikimde
aslil istemin kabul edilmeyen bélimU temyiz sinirini
gecmeyen tarafin temyiz hakkl yoktur. Kisaca
temyize konu edilen miktara bakilarak kesinlik
belirlenir.

Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, kismi
davada kesinlik sinin dava edilen miktara goére
degil, alacagin tamamina gére belirlenir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyik Genel
Kurulu'nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili
ictihadinda, “ 5521 sayili yasada acik dizenleme
olmamakla birlikte, bu yasanin 15. maddesindeki
diizenleme geredi HUMK.nun 427. maddesindeki
kesinlik sinirnnin is mahkemelerinde verilen
kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup halinde
acilan davalarin salt is mahkemelerine 6zgi bir
dava tird olmadidi, bu nedenle seri olarak agilan
davalarda her dosya icin kesinlik sinirina bakilmasi
gerektigi” acikga belirtilmistir

MAHKEMESI :1S MAHKEMES]

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem tazminati, ihbar tazminati ile Uicret, fazla mesai Ucreti,
yillik izin Ucreti, hafta tatili Gcreti, genel tatil Gcreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmUn sliresi iginde temyizen



incelenmesi davali Tirker Tersane Ve Deniz Isletmeciligi A.S avukati ile davaci avukatinca
istenilmis, davaci avukatinin durusma talep etmesi lGizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 20/02/2018 Sali glin( tayin edilerek
taraflara gagr kadidi gonderilmisti. Durusma glinii davali Tirker Tersane Ve Deniz
Isletmeciligi A.S adina Avukat Yunus Mehmet Tanrikorur ile karsi taraf adina Avukat
Pelinsu Bahcetepe geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarnn sézli
aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geredi konusulup distnildi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin, davalilardan Serhat TUT'a ait isyerinde 11.10.2005 tarihinde
belirsiz streli ve slirekli is akdi ile galismaya basladigini, mivekkilinin davalilardan
Tirkter Tersane ve Deniz Isletmeciligi A.S. ve Tuzla tersaneler bélgesinde bulunan
tersanesinde Montaj Ustasi olarak calistigini, aylik maasinin net 2.000,00 TL oldugunu,
davalilara ait igyerlerinde uzun slire galistigini, ancak 16.07.2012 tarihinde davalilardan
Serhat TUT'un mivekkilinin is akdini fesih bildiriminde bulunmadan haksiz olarak sona
erdirdigini, davalilardan Serhat TUT'un diger davali Tiirkter Tersane ve Deniz Isletmeciligi
A.S'ye ait tersanede yapilan gemi islerinde gliverte, yan duvar, korget, davlonbot, gemi
indirme, kizak, 6n imalat, donatim islerini yaptigini, davalilardan Tirkter Tersane ve
Deniz Isletmeciligi A.S.'nin st isveren durumunda oldugunu, mivekkilinin davalilara ait
isyerinde haftanin her giini saat 08:00 de is basi yaptigini, aksam 22:00' ye kadar
calistigini, tim calisma siresi boyunca yillik Gceretli izin hakkinin da kullandirimadigini,
dini bayramlarda sadece bayramin 1. ve 2. gund izinli olmakla birlikte dini bayramlarin
diger glnlerinde ve milli bayramlarda da sirekli galistigini, ancak bu galismalarin
karsiliklarinin 6denmedigini, muvekkilinin 6nceki aylardan kalan maas alacaklan ile
temmuz ayinda 16 glinlik maas alacagi olmak Uzere toplam 2.195,00 TL Ucret alacaginin
da 6denmedigini ileri sirerek; kidem ve ihbar tazminatlari ile maas, fazla mesai, yillik
izin, hafta tatili ve genel tatil Gcreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davall Tiirkter Tersane ve Deniz Isletmeciligi A.S vekili, davacinin baslangictan beri diger
davali Serhat Tut'un sigortali iscisi oldugunu, Ucreti de dahil olmak tzere tim mali ve
sosyal haklar diger davali Serhat Tut tarafindan saglandidini, davaci iscinin hicbir zaman
ve higbir suretle muvekkilim sirketin isgisi olmadidini, davacinin is s6zlesmesinin
muvekkili sirket tarafindan degil diger davali tarafindan tasere edilen is olan geminin
yapimi bittigi icin s6zlesmesel anlamda son buldugunu, davaci ile mavekkili sirket
arasinda Is Hukuku anlaminda isci-isveren iliskisi bulunmadi§indan ve davacinin Serhat
Tut'un cok eskiden beri sigortali isgisi olmasi nedeniyle lcret ve diger tim haklar Serhat
Tut tarafindan karsilandidini, muvekkili sirketin Tuzla Tersaneler bélgesinde gemi insa
sanayi isi ile istigal ettigini, gemi insaatinda 6ncelikle geminin planlarinin gizildigini,
kullanilacak malzemelerin belirlenip satin alindidini, sonra geminin kabugunun
boyandigini ve denetim yapilarak geminin misteriye teslim edildigini, gemi yapim
asamalarindan da gorilecedi Uzere isin teknik ve teknolojik gerektiren islerde mivekkil
sirketin gemi insacisi olarak uzmanlik alanlarina gére 3.sahis miteahhitlerle calistigini,
diger davali Serhat Tut'un gemi insa isini 3.asamasi olan ve uzmanlik alanina giren ekli
olarak sunulan alt isveren sézlesmesinde belirtilen islerin yapilmasi isinin bir bélimunin
verildigini, davacinin muvekkili sirketin iscisi olmadigini, mivekkili sirkete husumet
yoneltilmesinin mtmkin olmadigini, davacinin igsvereni Serhat Tut'un muvekkili sirketin
uzmanlik alanlarina ve isin gereklerine ve teknolojik gereklere gére miteahhitlik



hizmetleri aldidi sirketten bir tanesi oldugunu, muvekkili sirket tarafindan diger daval
Serhat Tut'un uzmanhk alani ve isin teknolojik gereklerince kismi isler igin hizmet
alindigini, bu hizmetlere iliskin iscilik malzeme v.s tiim bedellerin 6dendigini, Serhat
Tut'un kendi sigortalisina 6demesi gereken Ucretleri 6demedi ise bunun kendi kusur ve
sorumlulugu oldugunu, davacinin is sézlesmesinin muavekkili sirket s6zlesmesinde detayi
verilen NB 77 numarali geminin islerinin bitmesi neticesinde son buldugunu, bu nedenle
de parcga basl is olan isin teslim edilmesi nedeniyle is s6zlesmesinin hitami nedeniyle
kidem ve ihbar tazminatini hak etmedigini ve herhangi bir alacaginin da bulunmadigini
savunmustur.

Davali Serhat Tut, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar siiresinde, davali Tirker Tersane Ve Deniz Isletmeciligi A.S ve davaci vekillerince
temyiz edilmistir.

E) Gerekcge:

A-Davali Tirker Tersane Ve Deniz isletmeciligi A.S vekilinin temyizi lizerine yapilan
inceleme sonucunda;

Miktar ve dederi temyiz kesinlik sinirini agsmayan tasinir mal ve alacak davalarina iliskin
nihai kararlar HUMK.nun 427/2 maddesi uyarinca temyiz edilemez.

Kesinlik sinirt kamu duzeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik siniri belirlenirken yalniz dava
konusu edilen tasinir malin veya alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra (inkar)
tazminati, vekalet lcreti ve yargilama giderleri hesaba katilmaz.

Birlestirilen davalarda, temyiz sinir her dava igin ayri ayri belirlenir.

ihtiyari dava arkadaslidinda, temyiz sinin her dava arkadasinin davasi icin ayr ayri
belirlenir.

Karsilik davada, temyiz siniri asil dava ve karsilik dava igin ayr ayr belirlenir.

Tespit davalarinda, temyiz siniri tespit davasinin 6ncisi oldugu eda davasinin miktar ve
dederine gore belirlenir.

Temyiz sinirindan fazla bir alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, hiikiimde asil
istemin kabul edilmeyen bélimi temyiz sininni gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur.
Kisaca temyize konu edilen miktara bakilarak kesinlik belirlenir.

Alacadin bir kisminin dava edilmesi halinde, kismi davada kesinlik siniri dava edilen miktara
gore degil, alacagin tamamina gore belirlenir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili
ictihadinda, * 5521 sayili yasada acik dizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin 15.
maddesindeki diizenleme geredi HUMK.nun 427. maddesindeki kesinlik sinirinin is



mahkemelerinde verilen kararlarda da uygulanmasi gerektigi, grup halinde agilan davalarin
salt is mahkemelerine 6zgl bir dava tirl olmadigi, bu nedenle seri olarak agilan davalarda
her dosya igin kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi” agikca belirtilmistir.

Dosya icerigine gore davali Tiirkter Tersane ve Deniz Isletmeciligi A.S tarafca temyize
konu edilen miktar 1.789,83 TL olup, karar tarihi itibariyle 1.890,00 TL lik kesinlik siniri
kapsaminda kaldigindan davalinin temyiz isteminin HUMK.nun 427/2, 432/4 maddeleri,
uyarinca REDDINE, nisbi temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,

B) Davaci vekilinin temyizi tzerine yapilan inceleme sonucunda;

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2- Davaya konu isgilik alacalarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagdi
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Belirsiz alacak davasi 01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile 6ngorilen ve alacakliya bazi avantajlar saglayan yeni bir dava
tiradlar. Sozl edilen hitkme gore “Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut
dederini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir”. Su hale gére davanin acildidi tarihte
alacak miktarinin belirlenmesi imkansiz ise belirsiz alacak davasi acilabilir. Ote yandan
alacakl tarafindan alacagin miktar veya degerinin tam olarak belirlenmesi beklenemez
ise yine belirsiz alacak davasi agilabilir.

Belisiz alacak davasini diizenleyen HMK'nun 107. maddesinin gerekgesinde, bircok kez
hak arama 6zgurligine vurgu yapilmistir. Yine alacaklinin hukuki iliskiyi, muhatabini ve
talep edebilecegi asgari tutar bilmesine ragmen “alacagin tamamini tam olarak”tespit
edemeyecek durumda olmasi da davanin nedenleri arasinda sayilmistir. Bu itibarla
belirsiz alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde, alacaklinin hak arama 6zgurlaganin
dederlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hiikmuin, alacaklinin hakkina ulasmasini
kisitlayan sekilde ele alinmasi dogru olmaz.

Dava konusu alacak karsi tarafin verecegdi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Karsilastirmali hukukta gegerli olan bu kriter 107. maddenin 2.
fikrasinin baslangicinda “karsi tarafin verecedi bilgi sonucu” yargilama sirasinda
belirlenme olarak kabul edilmistir.

Konuyu is mevzuati agisindan ele aldigimizda, 4857 sayili is Kanunu’nun 3, 8, 22, 28, 32,
37, 67. maddelerinde isverene galisan her bir is¢i yoniinden kayit tutma ve isgiye belge
verme yukUimlalaga getirildigi gordlmektedir. Batlin yasal yukamlaliklere uyan isveren
bakimindan kural olarak isci alacaklarinin belirsiz oldugundan s6z edilemeyecektir. Zira
iscinin calisma sliresinin tam olarak kayda gegirildigi, is sdzlesmesi ile lcreti, Gcretin
ekleri ve galisma kosullarinin belirlendidi, isciye her ay lcret hesap pusulasi verildigi,
gunltuk ve haftalik is slrelerinin isciye 6nceden bildirildidi, iscinin yaptigi olaganisti
calismalar igin kendisine belge verildigi durumlarda, isginin bir cok alacadi belirli ya da
belirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin taktirine kalan bazi alacaklar bakimindan yine
de baslangigta bir belirsizlikten s6z edilebilecektir.

Iscilik alacaklarinin hesabi genelde iki kritere tabidir. iscinin isyerinde gecen calisma
sliresi ve (creti ile ekleri bilindiginde isgilik alacaklar belirlenebilir durumdadir. Bu ylzden
Ozellikle kamu kurumlarinda iscinin galismalarinin tam olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna
bildiriimesi ve isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden yararlanan isginin Ucreti ile
eklerinin toplu is s6zlesmesinde yer almasi sebebiyle iscilik alacaklar belirlenebilir



durumdadir. Yine de hakimin taktir alanina giren manevi tazminat, taktiri indirime tabi
fazla galisma Ucreti, hafta tatili Gcreti, bayram ve genel tatil (icreti, cezai sart,
sbzlesmenin kalan slresine ait Ucret gibi alacaklarin baslangicta tam olarak ve tamamen
belirlenmesi mimkin dedildir. Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekgesinde
de, alacakhnin “talep edebilecedi miktari asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacagin tamamini tam olarak tespit”’edememesi halinde belirsiz alacak davasi
acilabilecegi ifade edilmistir.

Gerekgede 6rnek olarak “kesif ve bilirkisi raporu” ile alacagin miktarinin tespit
olunmasindan s6z edilmistir ki, is yargisinda bilirkisi hesap raporu alinmasi ¢ok yaygin
bir uygulamadir. Yine 107. maddenin 2. fikrasinda “kars! tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu” alacak miktarinin belirlenmesinden s6z edilmistir ki, yukarida s6zl
edilen yasal yukamlilikler sebebiyle isciye calisirken belge vermekle yikimli olan
isveren bunu yerine getirmediginde, isginin alacadin miktarini tam olarak belirlemesini
beklemek dogru olmaz.

Belirsiz alacak davasini 6ngoren hikimde biri stibjektif, diger objektif iki unsur karsimiza
cikmaktadir. Alacagin veya dava dederinin belilenmesini objektif olarak imkansiz olmasi
halinde belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Ornedin is kazasi geciren iscinin agacagi
davada isveren ve iscinin karsilikli kusur oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadigi
ve varsa kaginilmazlik durumu ve maluliyet oranlarinin dava agma asamasinda
belirlenmesi imkansizdir.

Subjektif unsur ise alacaklinin talep konusu miktari belirlemesinin alacaklidan
beklenememesidir. Iscinin yasal haklari ddenmeksizin isten cikarildi§i bir durumda
yukarida belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olasi iscilik
alacaklarini belirlemesi de hak arama 6zgurliglu o6nlinde engel olarak
degerlendirilebilir.

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansizligi, davacinin tam olarak miktarini
bilmedigi ve bu bilgisizligini davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigi
durumlarda s6z konusudur.

isyerinde sendikasiz galisan ve yasal iscilik alacaklar konusunda ayrintili bilgi sahibi
olmasi beklenmeyen bir iscinin, alacaklar dogru sekilde adlandirmasi dahi mimkin
olmazken dodgru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesi mimkin
gorilmemelidir. Ancak isyerinde hukuk misaviri, personel uzmani, muhasebe miduiri
gibi konumda calisan bir is¢i bakimindan ayni sonuca varmak miumkin olmayacaktir.

Belirsiz alacak davasi hukuk sistemimize girmeden 6nce icra inkar tazminatina hak
kazanma y6nunden likit (belirli) olma kriteri ictihat olarak kabul edilmistir. Bu kriterin,
alacadin belirli olup olmamasinda da dikkate alinabilecegi Yargitay tarafindan kabul
edilmistir. Yargitaya gore; “Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi igin ise; ya alacagin gergek
miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi igin bltln
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, borclunun borg
tutarini tahkik ve tayin etmesinin mimkdn bulunmasi; baska bir ifadeyle, borglunun
yalniz basina ne kadar borclu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu
kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez”(HGK. 14.07.2010 gin ve 2010/19-376 E,
2010/397 K, HGK, Y.HGK. 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E, 2012/715 K).

Genel mahiyette bu acgiklamalardan sonra isgilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina
konu olup olmayacadi noktasinda Dairemizce belirlenen kriterler asagidaki gibidir;

Kidem tazminati hesabi igin, iscinin calistigi stre, fasilali calisma olup olmadigi, bu sire
icinde ihbar 6nelini alti hafta asan istirahat raporu alinip alinmadigi, (cretsiz izin
uygulamasi olup olmadigi, grevde gecen slrenin varlidi, iscinin son Ucreti, Ucretin eki



niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplami, isciye saglanan ayni haklarin parasal
dederi ve son bir yillik ortalamasi, Ucretin eki mahiyetindeki 6demelerin devamlilik arz
edip etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu ylizden isginin hesabin
unsurlarina dair s6zU edilen bir veya birkag konuda belirsizlik halinde kidem tazminatinin
baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi mimkun olamaz. HMK'nun 107.
maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere alacaklinin “alacaginin tamamini tam olarak”
tespiti mimkiin dedildir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik,
alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak lcret ve eklerine dair tartisma
kidem tazminati tavan sinirlamasi sebebiyle sonuca etkili dedilse, kidem tazminatinin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegdi distntlmelidir.

ihbar tazminati hesabi noktasinda kidem tazminat icin sézi edilen tavan sinirlamasi
haric, hemen hemen ayni verilere ihtiyag vardir. Iscinin calisma siiresindeki tartismanin
ihbar stiresine dair dilimi etkilemesi veya iscinin Ucreti ve eklerindeki herhangi bir
tartisma halinde ihbar tazminati hesabi da belirsizdir.

Iscinin lcretini ve calisma siresini bilmesi gerektigi varsayimi ile ihbar ve kidem
tazminatinin her durumda belirli oldugunu séylemek isabetli bir yaklasim olmaz. Calisma
sliresine ve (creti ile eklerine dair yasal yukimlilige ragmen isverence belge verilmemis
bir iscinin, isverende mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina ulasmadan ve isverence bilgi ve
belge sunulmadan 6énce heniiz dava agma asamasinda bu tir tazminatlarin tamamini ve
tam olarak hesaplamasini beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek, hak
arama 6zgurligunl zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da hesap noktasinda
ayni belge eksiklikleri sebebiyle yeterli olmayacadi gibi, is s6zlesmesi yasal haklar
0denmeksizin feshedilen isgiden dava dncesinde alacaklarini belirleyebilmek igin hesap
raporu almak yéninde bir masraf yapmasini beklemek de dogru olmaz.

Yillik izin {creti hesabinin unsurlari, iscinin calisma siiresi ve licretin miktaridir. isverence
yasal dlizenlemelere ragmen bu yoénlerden belge diizenleme ve isgiye verme
yukimlultklerin yerine getirilmemis olmasi halinde isginin yillik izin Gcretini dava
oncesinde tam olarak belirlemesi mimkin olmayabilir. Bu agidan calisma siresi ve
Ucretin tartismali olmasi durumunda yillik izin Gcreti belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Ancak calisma siresi ve Ucretin isgiye verilmis veya ulasabilecedi belge ve
kayitlarla kesin olarak saptanabildigi hallerde yillik izin Ucretinin belirli oldugu ve
belirsiz alacak davasina konu olamayacadi sdylenebilecektir.

Fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil calismalar karsilidi licretler
icin ise calismalarin tamaminin puantaj kayitlarina dayandinldidi istisnai durumlar disinda
hakimin taktiri indirimi s6z konusu oldugundan,alacaklarin, davanin acildigi asamada tam
olarak belirlenmesi mimkuin dedildir. Bu itibarla s6zi edilen alacaklarin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecedi ilke olarak kabul edilmektedir.

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktari veya degerinin
belirlenmesi halinde alacak belirsizdir (Yargitay 9.HD.27.02.2012 gin ve 2012/1757
E.2012/5742 K. ).

Dairemizin kismi dava ile ilgili verdigi bu olgitleri kabul eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E, 2012/715 K sayili kararinda “Iscilik
alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin
taraflar arasinda tartismasiz veya acgikga belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru
olmadidi gibi, aksinin kabull de dogru olmayacadini, talep konusu iscilik alacaklan belirli
olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gére dederlendiriimesi ve sonuca gidilmesinin
daha dogru olacagini” agikca belirmistir.

Davaya konu iscilik alacaklarinin bir kisminin ya da bazilarinin belirsiz alacak davasina
konu olamayacad belirlendigi taktirde, hakim hemen davayi reddetmemeli, HMK.'nun



115/2 maddesi uyarinca eksikligi tamamlamasi yani alacagini belirleyerek buna gore
talepte bulunmasi igin davaciya kesin stire vermeli, geredinin yerine getirilmemesi
halinde dava sarti eksikliginden dava reddedilmelidir. Dairemiz kararlari ile Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin kararlar bu yéndedir(Yargitay 9.HD. 26.01.2014 gin, 2014/1962 E,
2014/6034 K. ; Yargitay 9.HD. 27.02.2012 giin ve 2012/1757 E, 2012/5742 K.; Yargitay
19. HD. 16.01.2014 glin, 2013/ 17491 E, 2014/ 1332 K. Yargitay 19. HD, 16.01.2014
glin, 2013/ 17366 E, 2014/ 1329 K.).

Alacadin belirsiz olmasi halinde alacakli, belirsiz alacak davasi acabilecedi gibi kismi dava
olarak da alacagin tahsilini talep edebilir.

Dava dilekcesinde alacagin belirsiz oldugundan s6z edilmis olsa da, kismi dava acildiginin
ifade edilmesi halinde davanin tirinin kismi dava olarak kabull gerekir. Zira alacak
belirsiz ise kismi dava yoluyla alacagin istenmesine engel bir durum yoktur. Bu ihtimalde
kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyla zamanasimini keser. Yargilama ile alacagin
belirlenen kalan kismi islah veya ek dava ile talep edildiginde arttirilan miktarlar
bakimindan faiz baslangici -kural olarak- talep tarihidir. Bu nedenle davanin tlrinin
belirsiz alacak davasi veya kismi dava olusunun sonuglar farkl olup, tereddit halinde
hakim tarafindan bu husus davaciya aciklatiimali ve davanin tirl 6n inceleme tutanagina
yazilarak tahkikat asamasina gecilmelidir.

Belirsiz alacak davasi ise mevcut yasal diizenleme cercevesinde (¢ degisik sekilde
acilabilir. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasinin acilabilecegi
HMK’'nun 107. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoértlmustir. Tespit niteliginde belirsiz
alacag tespit davasi ise ayni maddenin 3. fikrasina dayanmaktadir. Maddenin
gerekcesine gore ise alacakl kismi eda killi tespit davasi da acabilir. Her bir dava
tarindun farkh 6zellikleri bulunmaktadir.

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, alacakl belirleyebildigi miktar davaya konu
etmelidir. Bu konuda rastgele bir miktari talep etmesi dogru olmaz. Ornegdin, isveren
ve Sosyal Glvenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve asgari Ucretten hizmeti gérinen bir
isci, calisma suresini 12 yil ve Ucretini net 2.000,00 TL olarak agiklamak suretiyle

kidem tazminatiyla ilgili belirsiz alacak tahsil davasi acabilir. Bu davada, kayitlarda gecen
sure ve asgari Ucrete gore belirlenebilen miktar talep edilmelidir. Bagka bir anlatimla
tahsil amacli belirsiz alacak davasinda alacakli belirleyebildigi kadariyla bir hesaplama
yapmali ve bu miktan talep etmelidir. Dava dilekgesinde simdilik kaydiyla farazi bir
miktar (100,00 TL) go6sterilmesi halinde,davanin, tahsil amacl belirsiz alacak davasi
olarak kabuli dogru olmaz.

Tahsil amach belirsiz alacak davasinda, isverenin verecedi cevap, 6n inceleme
asamasinda bu y6nde uzlagl veya tahkikat asamasinda belirsizlik ortadan kalktiginda,
107/2. maddeye goére davaci miktar arttirabilir ve alacagin timinin tahsilini talep
edebilir. Bu asamada iddianin genisletilmesi yasagi devreye girmez.

HMK’nun 107. maddesinin gerekgesine gére, alacak belirli hale geldiginde artinm,
sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artinnm yapilmak istenirse, iddianin genisletilmesi
yasadi ile karsi karsiya kalinir,

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tamami igin zamanasimi
kesilir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 157. maddesi uyarinca, dava slresince
taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan sonra
zamanasimi yeniden islemeye baslar. Bu nedenle yargilama sirasinda alacagin
zamanasimina ugradigindan s6z edilemeyecedinden, davacinin talep artinm dilekgesi
Uzerine ileri strtlen zamanasimi definin de sonuca bir etkisi olmaz.



Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz baglangici, davadan dnce temerriit s6z konusu
degilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra arttirilan kisim igin faiz baslangici
temerrit ya da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin alacakliya
sagladigi butlin imkanlar bir tek tahsil amagl belirsiz alacak davasinda ortaya cikar.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilecegi HMK’'nun 107/3. maddesinde
kabul edilmis olmakla, davanin miktar belirtmeden agilmasi da imkan dahilindedir. Bu
halde hukuki yarar yoklugu ile ilgili tartismalara mahal vermemek icin, 107. maddenin
son cimlesinde, belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasinda hukuki yararin
bulundugdu ifade edilmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilmesinin en énemli sonucu, belirsiz
alacak tespit davasinin da alacagin tamami igin zamanasimini kesmesidir. Bu husus, 107.
maddenin gerekgesinde aciklanmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilmasinin ardindan, alacagin yargilama
sirasinda belirlenmesi lzerine HMK’'nun 107/2. maddesine gore miktarin arttinlmasi
mimkin degdildir. Zira s6zu edilen hikim, belirsiz alacak davasinin miktar belirtilmesi
yoluyla eda davasi biciminde agilmasi halinde uygulama alani bulabilir. Ancak belirsiz
alacak tespit davasinda yapilan yargilama ile alacak belirlendikten sonra, davanin
tamamen islahi suretiyle alacagin tahsili talep edilebilir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasi ve ardindan islahla eda davasina
doénustiridlmesinin, davanin belirli bir miktar Gzerinden acilmasindan farki, faiz baslangici
noktasinda kendisini gosterir. Belirsiz alacak davasi tespit davasi olarak acildiginda faiz
baslangici, alacaklarin rakam olarak talep edildigi islah tarihi olmalidir. Belirsiz alacak
davasi ile kesilmis olan zamanasimi yargilama sirasindaki islemler ve hakimin her karari
ile kesileceginden islaha karsi ileri strilen zamanasimi defi sonuca etkili degildir.

HMK 107. maddesinin gerekgesine gbére belirsiz alacak davasinin, kismen eda davasiyla
birlikte killi tespit davasi olarak da acilabilmesi imkan dahilindedir. O halde belirsiz
alacak davasinda bir miktarin tahsili yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve
yargilama sirasinda belirlendiginde kalan miktar da talep edilebilecektir.

Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir miktarin
istenebilmesidir. Ornedin belirsiz bir alacak icin alacakli tarafindan belirsiz alacak davasi
acildiginda ve 100,00 TL icin tahsil, kalan miktari icin ise alacagin tespiti istendiginde
kismi eda kdlli tespit davasindan s6z edilir. Zira alacakli isveren veya resmi kurum
kayitlarinda gecen belirleyebildigi miktari davaya konu etmek yerine, farazi bir miktar icin
talepte bulunmustur. S6zi edilen davanin kismi davadan farki ise, alacaklinin kismi dava
actigini belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan s6z ederek taleplerde bulunmasina
dayanir. Yukarida aciklandigi Gzere belirsiz bir alacak icin alacaklinin acikca kismi dava
actigini belirterek talepte bulunmasi veya belirsiz alacaktan s6z edilmeksizin kismi
taleplerde bulunulmasi halinde davanin kismi dava olarak acildigi kabul edilir.

Kismi eda klli tespit davasinin acildigi anda alacagin tamami igin zamanasimi kesilir.
Yargilama sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye
baslayacagindan yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan s6z edilemez.
Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca
etkili degildir. Ancak faiz baslangici acgisindan tahsil amacli belirsiz alacak davasindan
farkh bir durum vardir. Davaya konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak
dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti istenmis olmakla,
belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar
verilmelidir.



Somut uyusmazlikta, dosya icerigindeki bilgi ve belgeler ve 6zellikle davacinin dava
dilekgesi nazara alindigindan davanin kismi eda killi tespit davasi niteliginde oldugu
anlasiilmaktadir. Ucretin taraflar arasinda ihtilafli ve tartismali olmasi nedeni ile
tazminatlarin belirsiz alacak niteliginde kabul edilmesi gerektigi saptanistir. O halde
davacinin kismi eda kiilli tespit niteliginde belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari
vardir. Belirsiz alacak davasinin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekir.

Mahkemece davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuk menfaati bulunmadigi
gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlani ile yillik izin Gcreti alacaklari bakimindan,
davanin kismen reddine hiikmedilmesi hatalidir.

Diger taraftan somut uyusmazlikta bir an igin talep edilen alacak miktarlarinin baslangicta
belirlenebilecedi kabul edilse dahi, yargilama sirasinda hesap raporu alinmis ve akabinde
davaci tarafindan harci da yatirilarak talep miktarlar arttinlmistir. Dolayisi ile
tamamlanabilir dava sarti olan hukuki yarar sarti da yerine getirilmis olup, gerekge bu
nedenle de yerinde degildir.

Mahkemece yapilacak is, dosyadaki bilgi ve belgeleri bir degerlendirmeye tabi tutarak;
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaklar hakkinda isin esasina girip olumliu
veya olumsuz bir karar vermektir.

Yanilgih dederlendirme ve hatali gerekce ile yazili sekilde sonuca gidilmesi bozmayi
gerektirmistir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina takdir
edilen 1.630.00 TL.durusma avukathk parasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20/02/2018 ginlinde oybirligiyle karar
verildi.



