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e SEFER BASINA UCRETLE (CALISMADA FAZLA
CALISMANIN SADECE %50 ZAMLI  KISMININ
HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETi Somut uyusmazhkta, davaci isginin; davaliya
ait isyerinde mikser sofori olarak ve sefer basina
Ucret ile galistigi anlasilmaktadir.

Bu calisma sekline gbére, fazla mesailerinin
zamsiz kismini aldidinin kabuli ile fazla mesainin
sadece %50 zamli kisminin hesaplanip hikim
altina alinmasi gerekirken, yanilgili dederlendirme
ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatalidir.

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA : Davaci-karsi davali asil davada kidem tazminati, ihbar tazminati ile Gcret alacadi,
fazla mesai Ucreti, genel tatil tcreti, hafta tatili tcreti, yillik izin Gcreti alacaklarinin
Odetilmesi, davali-karsi davaci ise karsi davada zamanasimi itirazinda bulunarak,
davacinin sirkete borcu bulundugunu ve is s6zlesmesinin hakl nedenle sonlandirildigini,
herhangi bir alacaginin da bulunmadiginin tespiti davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle asil davada kismen gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karsi davanin reddine iliskin hiikiim siresi icinde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davali-karsi davaci avukatinca istenilmesi Gizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 20/02/2018
Sali glind tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gind davali-karsi
davaci adina Avukat Emre Yildinm geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin sézli aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi geregdi konusulup distnuldi:



A) Davaci-Karsl Daval Isteminin Ozeti:

Davaci-Karsi daval vekili; mivekkilinin, davaliya ait isyerinde mikser sofori olarak
calistigini ve is sdzlesmesinin hakli bir neden olmaksizin feshedildigini, iscilik alacaklarinin
da 6denmedigini ileri slirerek; kidem ve ihbar tazminatlar ile maas, fazla mesai, hafta
tatili, genel tatil ve yillik izin Gcreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B) Davali-Kargi Davaci Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali-Karsi davaci vekili; zamanasimi itirazinda bulunarak, davacinin sirkete borcu
bulundugunu ve is so6zlesmesinin hakli nedenle sonlandirildigini, herhangi bir alacaginin
da bulunmadigini savunmustir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; asil davanin kismen kabuliine, karsi davanin ise reddine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karar suresinde, davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davali-
karsi davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde

gorilmemistir.

2- Somut uyusmazlikta, davaci iscinin; davaliya ait isyerinde mikser sof6ri olarak ve
sefer basina Ucret ile galistigi anlasiimaktadir.

Bu calisma sekline gore, fazla mesailerinin zamsiz kismini aldiginin kabuli ile fazla
mesainin sadece %50 zamli kisminin hesaplanip hikim altina alinmasi gerekirken,
yanilgili dederlendirme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatalidir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin yukari agiklanan sebepten dolayi BOZULMASINA, davali-karsi
davaci yararina takdir edilen 1.630.00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa
ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



