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ORGANIK BAG

TUZEL KiSiLiGiN KOTUYE KULLANILMASI
MADDi  HATADAN  KAYNAKLANAN  TARAF
DEGISIKLIGININ KARSI TARAFIN OLURUNA BAGLI

OLMADIGI

OZETi Organik bag iliskisinde isveren sifati olan
tlzel kisinin, isginin is s®zlesmesinden veya is
kanunundan dogan haklarini  kullanmasinin
engellenmesi icin temsilde farkh Kkisiliklere yer
vermesi sdzkonusudur. Bu durumda tlzel kisinin
bagimsizligi sinirlanir ve organik bag igcinde olunan
kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tizel kisilik hakkinin kotlye
kullanilmasi, kanuna karsi hile, isciye zarar
verme(haklarinin alinmasini engelleme), tarafta
muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde baska bir
kisiyi kayitta isveren olarak gdsterme) ve nami
mistear yaklasimi nedeni ile dolayh temsil
sOzkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu
halde tiazel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile
gergek isveren veya organik bag iginde olan tim
isverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise
sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklan ve
temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki
iliskilerin tespitinden anlasilir.

Diger taraftan 6100 Sayih  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 124. Maddesi ile bir davada
taraf degisikliginin, ancak karsi tarafin acik rizasi ile
mumkdn oldugu, maddi bir hatadan kaynaklanan
veya duristlik kuralina aykin olmayan taraf
degisikligi  talebinin,  karsi  tarafin rizasi
aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilebilecedi,



dava dilekgesinde tarafin yanls veya eksik
gbsterilmesinin  kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmas! halinde hakimin karsi tarafin rizasini
aramaksizin  taraf degdisikligi talebini kabul
edebilecedi dlzenlenmistir. Hasimda yanilma
halinde taraf degisikligi karsi tarafin muvafakati ile
gercgeklestirilebilirken maddi hata bulunmasi,
dirtstlik kuralina aykiri olmamasi veya hasimda
yanlishdin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi
halinde ise kars! tarafin muvafakati aranmaksizin
hakim tarafindan kabul edilmek suretiyle
yapilabilmektedir

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA : Davaci, kidem tazminati farki, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, ulusal
bayram ve genel tatil tcreti, hafta tatili Gcreti alacaklarinin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkim slresi iginde davaci ile davali Oda Mefrusat Tekstil San. Ve Tic.Ltd.Sti.
avukatlan tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili ,muvekkilinin davacinin 01.01.2003 tarihinden 30.06.2013 tarihine kadar
davalilara ait IMC 1.Blok No:1342 Fatih/Istanbul adresinde bulunan isyerinde montaj
ustasi-sof6r olarak calistigini,is akdinin haksiz ve hukuka aykiri olarak feshedildigini,
davalilar arasinda muvazaali bir durumun bulundugunu, zira davacinin baslangigtan beri
IMC 1.Blok No:1342 Fatih/istanbul adresindeki isyerinde calistigini iddia ederek
6denmeyen iscilik alacaklarinin davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsilini talep
etmistir.

B) Davalilarin Cevabinin Ozeti:

Daval sirket vekili,davacinin hicbir zaman davalilardan Giilseren Erbakis ile Halit Orgad’a
bagl olarak calismadigini, bu nedenlerle bu davalilar yoniinden husumet itirazinda
bulunduklarini,davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini,davacinin davalilardan Oda
Mefrusat Sirketi'nde 03.05.2003 tarihinde ise basladidini ve tezgahtar olarak galistigini,is
akdinin davali isveren tarafindan, isverene karsi tehdide varan boyutta,is ahlaki ve etik
kurallara aykin bigcimde beyanlarda ve gergekle bagdasmayan ithamlarda bulunmasi
nedeniyle Is Kanunu’nun 25.maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini, davacinin tim
hak ve alacaklarini aldigina dair davali isvereni 02.07.2013 tarihinde ibra ettigini,
savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece, toplanan deliller alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davalilar Glilseren ile
Halit aleyhine agilan davanin husumet yoklugu nedeni ile reddine, davali sirket
hakkindaki davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davaci ile davali Oda Mefrusat Tekstil San. Ve Tic.Ltd.Sti. vekilleri temyiz
etmistir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davali Oda Mefrusat Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sti. 'nin tim davacinin asadidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Uyusmazlik davalilarin taraf ve dava ehliyeti olup olmadigi ve husumet nedeni ile
davasl reddedilen davalilar ile daval isveren olan Oda Mefrusat Limited sirketi arasinda
organik bag olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Organik bag iliskisinde isveren sifati olan tlizel kisinin, iscinin is s6zlesmesinden veya is
kanunundan dodan haklarini kullanmasinin engellenmesi igin temsilde farkh kisiliklere yer
vermesi sdzkonusudur. Bu durumda tlzel kisinin bagimsizhdi sinirlanir ve organik bag
icinde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tizel kisilik hakkinin kétiiye kullaniimasi, kanuna karsi hile, isciye zarar
verme(haklarinin alinmasini engelleme), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde
baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gdésterme) ve nami mistear yaklasimi nedeni ile
dolayl temsil sézkonusudur. Bu durumlarin sé6zkonusu oldugu halde tizel kisilik perdesinin
aralanmasi sureti ile gercek isveren veya organik bag icinde olan tim isverenler sorumiu
tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlar, ortaklar ve
temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.

Diger taraftan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 124. Maddesi ile bir davada taraf
degisikliginin, ancak karsi tarafin acik rizasi ile mimkian oldugu, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya duristlik kuralina aykir olmayan taraf degdisikligi talebinin, karsi tarafin
rizasli aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilebilecedi, dava dilekgesinde tarafin yanhs
veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde hakimin karsi
tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecedi diizenlenmistir.
Hasimda yaniima halinde taraf degdisikligi karsi tarafin muvafakati ile gergeklestirilebilirken
maddi hata bulunmasi, diristlik kuralina aykiri olmamasi veya hasimda yanlishdin kabul
edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde ise karsi tarafin muvafakati aranmaksizin hakim
tarafindan kabul edilmek suretiyle yapilabilmektedir.

Dosya icerigine gére davacinin kayden isvereni olan davali sirketin 2001 yilinda ticari
faaliyetine basladigi,ancak o tarihten 6nce isyerinin davali Gllseren Erbakis tarafindan
isletildigi davali sirketin 01/08/2012 tarihinde adres dedistirdigi ancak ayni adresten
davali Gulseren Erbakis’'in ayni faaliyet alaninda faaliyetine devam ettigi,tanik
anlatimlarina gore davacinin fesih tarihine kadar bu adreste calistidi
anlasilmaktadir.Anlatilan bu sirece gore davali sirketle davali Gilseren Erbakis arasinda
organik bag bulundugundan fark kidem tazminati ve diger iscilik alacaklarindan
mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken adi gegen davali hakkindaki
davanin husumetten reddi hatalidir.

F) Sonuc:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 27.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



