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ISCININ VERILEN GOREVIi YAPMAMASININ HAKLI
NEDEN OLABILMESI ICIN iSCININ VERILEN GOREVi
YAPMAMAKTA ISRAR ETMI$S OLMASININ GEREKMESi
ISCIYE VERILEN GOREVIN ACIK VE NET OLARAK
BILDIRILMIS OLMASININ GEREKMESI

iS KOSULLARININ iSCi ALEYHINE ESASLI DEGISIKLIK
NITELIGINDEKi TALIMATLARA iSCiNiIN UYMAMASININ
VERILEN GOREVLERI YAPMAMAKTA ISRAR OLARAK

NIiTELENDIRILEMEYECEGI

OZETi 1475 sayili Yasada iscinin hatirlatildigi halde
gobrevlerini yapmamasi hakl fesih nedeni olarak
sayllmis ve iscinin bu anhk durumu vyeterli
gorilmuisken, 4857 sayili Yasa ile iscinin “gorevi
yapmamakta i1srar etmesi” kural getirilmistir. Bu
noktada isverenin hatirlatmasinin ardindan sadece
bir kez gbérevi yapmama vyeterli sayilmamaldir.
Iscinin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin
ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih dncesinde, iscinin
yapmakla yUkimla oldugu gorevleri
hatirlatiilmahidir. Bu hatirlatmanin s6zli ya da yazil
bicimde yapilmasi mimkuandir. Bu konuda ispat
yuki de isverendedir.

Iscinin goérev tamiminin, bireysel ya da toplu is
s6zlesmesinde acikca 6ngorilmis olmasi isverenin
hatirlatma ylikimltligini ortadan kaldirmaz.

Isciye vyapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye
yapmasi istenen gorev acik bigimde bildiriimeli ve
isin tamamlanmasina yetecek bir sire
ongoérilmelidir. Bildirimde, gdrevin hatirlatilmasi
yeterlidir. Gorevin gereklerinin yerine



getiriimemesi  durumunda is sdzlesmesinin
feshedilecegi  hususunun ayrica  bildirilmesi
gerekmez. Ancak, isveren tarafindan isgiye bu
yénde bir bildirim yapilmis ise, isginin yeni bir
eylemi gerceklesmedikce, ©nceki eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez.

Calisma kosullarinda isci aleyhine degisiklik
niteliginde olan goéreviendirmelerin, 4857 sayil
Yasanin 22 nci  maddesi uyarinca  isGiyi
baglamayacadi aciktir. Bu kapsamda bir gérevin
yerine getirilmemis olmasi isverene hakli fesih
imkani vermez.

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI
DAVA : Davacl, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaginin
O6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikdm slresi iginde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 09/02/2011-02/10/2013 tarihleri arasinda davalilara ait isyerinde
kimyasal hazirlama boliminde operator olarak araliksiz galistigini, is akdinin isveren
tarafindan hakl neden olmadan feshedildigini, feshe gerekce olarak davacinin is basinda
uyumasinin goésterildigini ve savunmasinin alindigi giin is sézlesmesine son verildigini,
hak kazandigi alacak kalemlerinin 6denmemesi icin boyle bir iddia ileri strildiguna,
feshin son care olmasi ilkesine de aykir hareket edildigini, davacinin yillik izinlerinin
kullandinimadigini ve Gcretinin de 6denmedigini iddia ederek, kidem ve ihbar tazminati ile
yilhk izin Gcreti alacaklarinin tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davacinin davali Modern Karton San. Tic. A.S.'nin elemani olmadigini,
davali Tokel Uretim Sirketinin elemani oldugunu, ibraz edilen miteahhitlik
s6zlesmesinden de goriilecedi Gizere Tokel Uretim Sirketinin Modern Karton Sirketi icin
ambalaj makinesi Uretimi organizasyonu yapmak, Uretim performansini arttirmak tzere
techizat ve teknoloji saglamak lGzere calismayi Ustlenen bir sirket oldugunu, dolayisiyla
Modern Karton Sirketinin talep edilen alacaklardan sorumlu olmadigini, davacinin is
sdzlesmesinin Is Kanunu’nun 25/1I-h maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini,
19/02/2011 tarihinde kimyasal hazirlama kontrol odasinda mesai saatleri iginde film
izlediginin tespit edildigini, bu olay nedeniyle 08/03/2013 tarihinde disiplin kurulu
tarafindan davaciya ihtar cezasi verildigini, 27/06/2013 tarihinde ise davacinin kimyasal
hazirlama kontrol odasinda bilgisayarda iskambil oyunu oynadiginin géruldugana,
savunmasinda bu tespitin dogru oldugunu kabul ettigini, 28/06/2013 tarihinde benzer bir
davranisin tekrar halinde is sézlesmesinin Is Kanunu'nun 25/1I-h-1 maddesi uyarinca
hakli nedenle feshedileceginin ihtar edildigini, bu ihtarlara ragmen davacinin 24/09/2013
tarihinde gorev alaninda uyududgunun tespit edildigini ve video kayitlariyla
delillendirildigini, davacinin kamera kaydina ragmen inkar yonindeki savunmasi



nedeniyle Corlu 1. Noterligi'nin 30/09/2013 tarih ve 7377 sayili Ihtarnamesiyle is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, davaciya higbir bilgi verilmeksizin nedensiz
olarak ise gelmemesinin soylendigi iddiasinin dogru olmadigini, maas bordrosunda
gorilecedi lizere davacinin saat lcretinin 3,68 TL oldugunu, davacinin galistidi slre
boyunca hak ettigi licret ve sosyal haklarinin tamaminin bordrolarda kayit altina alindigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabulline, yillik izin Ucreti talebinin reddine karar verilmek suretiyle dava
kismen kabul edilmistir.

D) Temyiz:
Karari, yasal slresi iginde davalilar vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Is sézlesmesinin, isveren tarafindan hatirlatildi§i halde iscinin gérevlerini yapmamakta
Israr etmesi nedeniyle hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazhk séz konusudur.

4857 sayili is Kanunu'nun 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (h) alt bendinde,
iscinin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamakta israr etmesi durumunda isverenin hakl
fesih imkaninin bulundugu hilkme baglanmistir.

is gérme edimi iggGi tarafindan igverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine
getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin, bireysel ya da toplu is s6zlesmesi ile getirilebilecek
sinirlamalar ile isginin egitimi, yetenedi ve takati gibi hususlara aykirilik olusturmamalhdir.

1475 sayili Yasada isginin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakh fesih nedeni
olarak sayilmis ve isc¢inin bu anlik durumu yeterli gértlmisken, 4857 sayili Yasa ile iscinin
“gorevi yapmamakta israr etmesi” kurali getirilmistir. Bu noktada isverenin hatirlatmasinin
ardindan sadece bir kez gérevi yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin gérevi yapmama
eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmelidir.

isveren tarafindan fesih ®ncesinde, iscinin yapmakla yukimli oldugu gérevleri
hatirlatiilmahdir. Bu hatirlatmanin s6zli ya da yazili bicimde yapilmasi mimkindir. Bu
konuda ispat yuki de isverendedir.

iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde acikca éngériilmis olmasi
isverenin hatirlatma yukidmlaligiana ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye yapmasi istenen gérev acik bicimde
bildiriimeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir stire é6ngérilmelidir. Bildirimde, gbrevin
hatirlatiilmasi yeterlidir. Go&revin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is
sOzlesmesinin feshedilecedi hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez. Ancak, isveren
tarafindan isciye bu yoénde bir bildirim yapilmis ise, isginin vyeni bir eylemi
gerceklesmedikge, 6nceki eylemlerine dayanilarak is akdi feshedilemez.

iscinin, verilen gérevin bir kismini yapmis olmasi halinde, bu davranisinin nedenleri
Uzerinde durulmali ve isverenin hakh fesih imkaninin olup olmadigi, gerekirse uzman
bilirkisilerce degerlendirilmelidir.



Galisma kosullarinda isci aleyhine degisiklik niteliginde olan gérevlendirmelerin, 4857
saylll Yasanin 22 nci maddesi uyarinca isciyi baglamayacadi agiktir. Bu kapsamda bir
gorevin yerine getiriimemis olmasi isverene hakli fesih imkani vermez.

Somut uyusmazlikta, davacinin 19.02.2013 tarihinde isini yapmayip mesai saatinde film
izledigi, 27.06.2013 tarihinde yine isini yapmayarak bilgisayarda iskambil oyunu
oynadidi, en son olarak da 24.09.2013 tarihinde 45 dakika gorevi basinda uyudugu
anlasiilmaktadir.

Onceki eylemler ve son eylem davacinin yapmakla édevli oldugu kimyasal hazirlama
bélimi operatorligi isini savsadiginin kanitidir. Davaci iki kez ihtar edilmis, tGglincl kez
de gorevini savsayarak uyumustur. Burada fesih sebebi salt uyumak olmayip, her g
eylem birlikte degerlendirildiginde iscinin yapmakla gorevli oldugu 6devleri uyarildigi
halde yapmamasi s6z konusudur.

Iscinin isi savsamasi farkli sekillerde olabilir. Hakl fesih icin her seferinde ayni eylemin
olmasi gerekmez. Davali isverenin feshi hakl olup, davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi yerine kabull hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 12/03/2018 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.



