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e ISCININ NOTERDEN GONDERDIGI ISTIFA YAZISINDA

HAKLI SEBEP GOSTERMEMIESi

o ISTIFA KONUSUNDA iRADE SAKATLIGININ

KANITLANAMAMIS OLMASI
e ISTIFA EDEN iSCiNiN EGiTiM DURUMU VE YAPTIGI i$

DIKKATE  ALINDIGINDA iSTIFANIN HUKUKi

SONUCLARINI BILECEK DURUMDA OLMASI
e  ISVERENIN iHBAR TAZMINATI ISTEYEBILECEGI
[ ]
OZETi Davac isveren davall isginin istifa ettigi
iddiasinda bulunup, buna dayanak istifa dilekgesi
sunmustur. Dosyaya sunulan istifa dilekgesinde
herhangi bir neden gdsterilmemis olup, ayni gin
noter kanal ile de istifa iradesi acgiklanip isverene
bildirim yapildigi gértlmustir.

Her ne kadar davali, savunmasinda is
sozlesmesini hakh olarak fesh ettigini ve istifa
dilekgesinin baski ile alindigini savunmus ise de
irade fesadina vyodnelik baskl iddiasi usullnce
kanitlanamadigi gibi istifa dilekgesinde hakl bir
neden de belirtiimemistir. Ote yandan davali iscinin
egitim dlzeyi ve yaptigi is dikkate alindiginda
istifanin sonuclarini bilemeyecedi de sdylenemez.
Buna gore Mahkemece davalinin soyut
savunmasina itibar edilmeden istifaya deger
verilerek ihbar tazminatina yoénelik talebin kabul
edilmesi gerekirken hatali degerlendirmeyle talebin
reddi bozmayi gerektirmistir



MAHKEMESI :1S MAHKEMES]
DAVA : Davaci, ihbar tazminati ile is s6zlesmesinin 10. maddesi ile diizenlenen
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hukim sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davalinin, isyerlerinde 21.03.2005-18.04.2013 tarihleri arasinda satis ve
pazarlama mudiri olarak calistigini, davalinin ihbar 6neli tanimadan istifa ederek isten
ayrildigini, 6te yandan is sdézlesmesinin 10.maddesi ile, s6zlesmenin feshini izleyen 3 vyil
icinde davaci sirketin faaliyet gosterdigi alanda faaliyet gosteren her hangi bir sirkette
gdrev almamay! aksi taktirde 3 brit maas! tutarinda tazminat édemeyi kabul ve taahhit
ettigini, ancak davalinin davaci sirketten ayrilmasinin hemen sonrasinda davaci sirketin
rakibi firmada calismaya basladigini ileri slirerek ihbar tazminati ve s6zlesmeye
aykiriliktan dogan tazminatin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci igyeri yetkilisinin kendisine karsi hakarete varan olumsuz tutum ve
davranislan olmasi nedeniyle is s6zlesmesini hakli olarak fesh ettigini ancak isverinin
baskisi ile istifa dilekgesi yazdigini, hakl fesih nedeniyle ihbar tazminati hakki dogmadidi
gibi sdzlesmedeki tazminata yonelik hilkmin hukuka aykiri oldugundan gegerli
olmadigini, savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davali tanik anlatimlarinda davaci sirket
genel midirinin davaciyi rencide edici ve kiliglik dusurici davranislar sergiledigi
belirtilmekle davali iddiasinin dogrulandigi ve davalinin istifa iradesinin hakli nedene
dayandidi, bu nedenle ihbar tazminati talebinin reddi gerektidi, is s6zlesmesindeki cezai
sartin da gecerli olmadidi, gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde dedildir.

2-1s sézlesmesinin daval isgi tarafindan ne sekilde sonlandirildi§i hususunda taraflar
arasinda uyusmazlhk vardir.



Davaci isveren davali iscinin istifa ettigi iddiasinda bulunup, buna dayanak istifa dilekgesi
sunmustur. Dosyaya sunulan istifa dilekgesinde herhangi bir neden gdésterilmemis olup,
ayni gin noter kanali ile de istifa iradesi aciklanip isverene bildirim yapildigi géralmusttr.

Her ne kadar davali, savunmasinda is sOzlesmesini hakli olarak fesh ettigini ve istifa
dilekgesinin baski ile alindigini savunmus ise de irade fesadina yonelik baski iddiasi
usuliince kanitlanamadidi gibi istifa dilekgesinde hakli bir neden de belirtiimemistir. Ote
yandan davali iscinin egitim diizeyi ve yaptidi is dikkate alindiginda istifanin sonuglarini
bilemeyecedi de sdylenemez. Buna gore Mahkemece davalinin soyut savunmasina itibar
edilmeden istifaya deger verilerek ihbar tazminatina yo6nelik talebin kabul edilmesi
gerekirken hatali dederlendirmeyle talebin reddi bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan

temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 12/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



