YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/11714 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2018/5280 6100 S. HMK/281

Tarihi: 14.03.2018

BILIRKiSI RAPORUNUN TEBLIGINDEN iTIBAREN iKi
HAFTA ICERISINDE TARAFLARIN BILIRKISI RAPORUNA
KARSI BEYANDA BULUNMA HAKLARININ BULUNDUGU

OZETi 6100 sayili HMK'nin 281. madde
hikmine gbére, taraflar, bilirkisi raporunun,
kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icinde, raporda eksik gordikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattinimasini; belirsizlik gbsteren
hususlar hakkinda ise bilirkisinin aciklama
yapmasinin saglanmasini  veya vyeni bilirkisi
atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Bu
hilkme ragmen Mahkemece davalinin rapora itiraz
suresi beklenmeden davanin sonuglandiriimasi
hatali olup bozmay! gerektirmistir.

MAHKEMESI :1S MAHKEMESI

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, izin Gcreti, bakiye
Ucret alacadi, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hukim siresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinalda:

A) Davaci isteminin Ozeti:



Davaci, davali isyerlerinin ayni adreste yer alan ortaklari ve faaliyet konulari ayni olan
firmalar oldugunu, galisma siiresi igerisinde her iki firmanin iglerini yaptigini, isten
cikartildigini, kesici olarak calistigini, haklarinin 6denmedigini iddia ederek kidem ve ihbar
tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

B) Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davalilar; dncelikle zaman asimi itirazlari oldugunu, davaci ile Ozel Deri Giyim San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmadigindan husumet itirazlan
oldugunu, davacinin is akdinin devamsizlik sebebiyle hakli olarak feshedildigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Sireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,davanin kismen kabultne
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davalilar vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Davalilar vekiline bilirkisi raporu durusmada teblig edilmis olup, beyanda bulunmak tzere
slire talep etmistir. Mahkemece daha 6nce bilirkisi kok ve ek raporlarinin alindigini, alinan
raporun ikinci rapor oldugunu ve uyapa taranarak kaydediliginden davanin uzamasina
sebebiyet verilmemesi nedeniyle talebin reddine karar verilmistir. 6100 sayih HMK'nin
281. madde hukmine gore, taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gérdukleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattiriimasini;
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini
veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Bu hikme ragmen
Mahkemece davalinin rapora itiraz siiresi beklenmeden davanin sonuclandirilmasi hatal
olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA, bozma nedenine
gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadidina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 14.03.2018 glintinde oybirligi ile karar verildi.



