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5510 SAYILI YASANIN YURURLUGE GiRDIiGi TARIHTEN
ONCE 5434 SAYILI YASAYA TABI OLANLAR iCiN iDARI
YARGININ GOREVLI OLDUGU

5510 SAYILI YASANIN YURURLUGUNDEN SONRA AYNI
YASANIN 4/1-C HUKMUNE GORE SIGORTALI OLANLAR

iCiN is MAHKEMELERININ GOREVLI OLDUGU

OZETi 5510 sayili Kanunun 101 ve Gegici 4.
maddeleri ile kararinin birlikte
dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
ylrtrlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismakta olanlar ile bunlarin
emeklileri ve hak sahipleri yéoninden, daha 6nce
oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerinin
uygulanmaya devam edilecedi; ancak, 5510 sayili
Kanunun yUrurlige girmesinden sonra memur ve
diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarin
ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca,
bu Kanun htkimlerine tabi sigortali sayilacadi ve
haklarinda 5510 sayili Kanunun 6ngordtgi kural ve
esaslar uygulanip uyusmazhdin da adli yargi
yerinde (is mahkemesinde) ¢ozlimlenecedi
anlasiimaktadir. Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.
maddesindeki “...diger mahkemelerle, arasindaki
gbrev uyusmazliklarinda karari esas alinir” hikmd
uyarinca kararinin bu uyusmazligin ¢6ziminde
esas alinacagi tartismasizdir.
Bu durumda, 5510 sayili Yasanin vylrurlige
girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta olan



memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli
sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve
yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve
diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoninden tesis edilen islem ve
yapacagl muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecedinden
bunlarin iptali icin acilan davalarin ¢ézim yerinin
Idari yargi vyeri oldudu aciktir. Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 05.12.2012 giin 2012/251E, 263K
sayih; 24.12.2012 gin 2012/536E, 433K sayili
kararlari da bu yoéndedir.

Dava, tedavi gideri bedelinin tahsili ile kurum isleminin iptali istemine iligkindir.
Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabuline karar verilmistir.
Hukmin, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin sliresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geredi duslnlldi ve asadidaki karar tespit edildi.
Dosyadaki belgelerden, tarihinde aylik baglanan davaci, tedavi gideri bedelinin tahsili ile
kurum isleminin iptalini istemigtir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1. maddesine gére mahkemelerin gbrevi, ancak
kanunla dizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu dizenindendir. Anilan Kanunun 114/1-b
maddesi geredince yargl yolunun caiz olmasi dava sarti olup, 115. maddesine gore
Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini  her zaman ileri sUrebilirler.
5510 sayih Kanunun 101. maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goéralar.”
5434 sayili Kanunun saglk yardimlarina iliskin hikimleri 5510 sayili Yasanin 106/8
maddesiyle yuriarlikten kaldinlmistir. Ancak, 5510 sayili Kanunun Gegici 4. maddesinde,
bu Kanunda aksine bir hikiim bulunmadigi taktirde; istirakgi iken bu Kanunun yurirltige
girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-c maddesi kapsamina alinanlar, bu Kanunun
yurdrltdge girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olarak calismis olup bu
Kanunun 4/1-c maddesine tabi olarak yeniden galismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve
yetimleri hakkinda bu Kanunla yurirlikten kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hikimlerine gobre islem yapilacagi belirtilmistir.

o

Statu hukukuna tabi olanlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gdérevli mahkemenin (yargi
yolunun) 5510 sayili Kanunun 101 ve Gegici 4. maddesindeki dizenlemeler birlikte
dederlendirilerek belirlenmesi gerekir.
5510 sayili Kanunun 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hikUmlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gériliir.” béliminin iptali istemiyle
yapilan itiraz basvurusunda, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil karariyla
iptal istemini reddetmekle birlikte, s6z konusu karari somut olaydaki uyusmazliga isik
tutacak sekilde “...5754 sayili Kanunun yurirlide girmesinden 6nce memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi
olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun htkimleri uygulanmaya devam
edecek; ancak 5754 sayil Kanun’un yarirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu



gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca,
bu Kanun hiktmlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510
sayili Kanun’un 6ngo6rdtiga kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli
bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yuartrligayle birlikte, artik yapilan, tesis edilen islem ve
muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glvenlik kurumunun varligindan soz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayil
Kanun'a goére emekli, dul ve yetim ayhdi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden ise Sosyal Givenlik
Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya
devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun ylrirliginden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz éninde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligid ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢bziminde is mahkemelerinin godrevlendiriimesinde aykirilik gértlmemistir. Ancak,
yukarida aciklandigi Gzere 5754 sayili Kanun‘un yirirlige girmesinden Once statlde
bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal glvenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dodgan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari
yarginin gobrevinin devam edecegi aciktir...” gerekgesine dayandirmistir.
5510 sayili Kanunun 101 ve Gegici 4. maddeleri ile kararinin birlikte dederlendirilmesinden,
5510 sayili Kanunun yirirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar ile bunlarin emeklileri ve hak sahipleri yoninden, daha 6nce oldugu
Uzere 5434 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi; ancak, 5510 sayili
Kanunun ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya
baglayanlarin ise 5510 sayili Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi
sigortali sayilacadi ve haklarinda 5510 sayili Kanunun 6ngordigl kural ve esaslar uygulanip
uyusmazhdgin da adli yargi yerinde (is mahkemesinde) ¢oziimlenecedi anlasiimaktadir. Kaldi
ki; T.C. Anayasasi’nin 158. maddesindeki “..diger mahkemelerle, arasindaki gorev
uyusmazliklarinda karari esas alinir” hitkmu uyarinca kararinin bu uyusmazhgin ¢éziiminde
esas alinacagdi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yurirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta
olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli,
dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoninden tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin “idari
islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedinden bunlarin iptali icin acilan
davalarin ¢dzim vyerinin Idari yargi yeri oldugu acgiktir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin
05.12.2012 glin 2012/251E, 263K sayili; 24.12.2012 gin 2012/536E, 433K sayih kararlari
da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayili Kanun kapsaminda iken 15.1.1974 tarihinde aylik badlanan
davacinin, 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayili
Kanun‘un vydirarlidge girmesinden Once mevcut statlisinde bulundudgu g6z o6nlinde
bulundurularak ve 6100 sayili HMK'nin 114/1-b maddesine gdre dava sarti olan "yargi
yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek yazih sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
O hélde, taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istem halinde davacilara iadesine, 12.10.2017 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



