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2017/6752 506 S. SSK. /68

12.10.2017

e  OLUMUN SOSYAL GUVENLIK RiSKi OLDUGU
e OLUM AYLIGI

HEM ESINDEN HEM BABASINDAN HAK SAHIBi OLAN
KIZ COCUKLARININ HEM ESTEN HEM BABADAN
GELIR/AYLIK ALAMAYACAKLARI BU AYLIKLARDAN

YUKSEK OLANIN BAGLANACAGI

OZETi Olim ise gerceklesmesi mutlak, ancak ne
zaman gercgeklesecedi bilinmeyen tipik bir sosyal
gavenlik riskidir Bu risk hak sahibi konumunda olan
dul es ve yetim gocuk yoninden etkili olacaktir.
Sigortalinin 6lumda ile birlikte sag kalan hak sahibi
aile bireyleri gelir kaybina ugrayacak bu nedenle
sosyal glivenlik yoniinden bir korumaya gereksinim
duyacaklardir. Iste bu noktada 6lim sigortasi ile
risk altinda olan hak sahiplerinin sosyal glvenlik
haklarn koruma altina alinmistir.

Ancak Sosyal glivenlik hakkinin kullanimi yasa ile
sinirlanmis  ve  belirli kosullarin ~ varhdina
baglanmistir. Sigortalinin 6limu ile birlikte sosyal
guvenlik haklarn  koruma altina alinan hak
sahiplerinin de Olim sigortasindan
yararlanabilmeleri igin kanun koyucu tarafindan
belirli sinirlamalar getirilmistir. Iste 506 sayili
Kanunun 68. maddesinin son fikrasi da bu
sinirlamalardan biridir.

S6z konusu yasal dlzenlemeler bltin halinde
dederlendirildiginde, 506 sayilli Kanun'un 68.
maddesinin son fikrasinda sosyal glivenlik hakkina
bir sinirlama getirilerek vefat eden es ile vefat eden



babadan dolayr hak sahibi sifatiyla 6lum ayhgi
almaya hak kazananlara bu ayliklardan fazla
olaninin 6denecedi diizenlenmistir.

Sonug¢ olarak, 02.07.1973 tarihinde 1753
saylh Kanun ile getirilen 506 sayili Kanunun 68.
maddesinde dizenlenen “evliligin son bulmasi ile
kocasindan da aylik almadga hak kazanan kimseye
bu ayliklardan fazla olani ddenir” hikma ayni
kanunun gegici 91. maddesi ile yurlrlikten
kalkmamis olup, uygulanmaya devam etmistir.
02.07.1973 tarihinden sonra 506 sayili Kanun
kapsaminda hak sahibi kiz gocugu sifatiyla hem
esten hem de ana/babadan gelir veya ayhgin ikisi
bir arada alinamayacak ve hak sahibi aksini talep
etmedigi sirece bu 6lim aylklarindan fazla olani
O0denecektir. Kaldi ki 5510 sayili Kanunun Gegici 1.
maddesi kapsaminda kazanilmis haktan da soéz
etmek mimkin degildir.

Dava, esinden 6lum ayligi almakta olan davacinin babasindan da 6lim ayligi baglanmasi
gerektiginin tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuline karar verilmistir.
HUkmun, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin stresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geredgi dusUnuldi ve asadidaki karar tespit edildi.
Davacinin, 506 sayili Kanun kapsaminda 4/a sigortali olan ve 31.10.2004 tarihinde vefat
eden esi ile 17.06.1989 tarihinde vefat eden babasi l(izerinden 506 sayili Yasa kapsaminda
6lim ayhgi baglanmasina dair 11.10.2014 tarihli tahsis istemi davali kurumca 506 sayili
Kanunun 68/VI bendi geredince reddediligi, mahkemece 506 sayili Yasanin gecici 91'inci
maddesinin 6. fikrasi kapsaminda davacin her iki ayliga hakki oldugunun kabull ile yazili
sekilde karar verilmis ise de, 19.94.2017 tarihli Hukuk Genel Kurulu karar karsisinda
isabetisizdir.

Ayrintilant Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.04.2017 ginlid ve 2015/10-841 Esas,
2017/787 Karar sayih ilaminda belirtildigi Gzere; davaya konu uyusmazlik, davacinin 506
Sayili Kanun kapsaminda sigortali iken 31.10.2004 tarihinde vefat eden esinden dolayi
aldigi1 6lim aylidi ile birlikte ayrica 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali iken 17.06.1989
tarihinde vefat eden babasindan dolayr da o6lim ayhd alip alamayacadi noktasinda
toplanmaktadir.

Bilindigi Gzere, sosyal givenlik hakki temel insan haklarindan olup, uluslararasi hukuk
normlari ile Anayasada glvence altina alinmistir. Bireyleri toplum iginde iktisadi bakimdan
desteklemeyi, muhtaglida dismesini 6nlemeyi, sosyo - ekonomik ve fizyolojik risklerin
sonuglarina karsi korumayi hedef alan bir haktir

Olum ise gerceklesmesi mutlak, ancak ne zaman gerceklesecedi bilinmeyen tipik bir sosyal
guvenlik riskidir Bu risk hak sahibi konumunda olan dul es ve yetim gocuk yéninden etkili
olacaktir. Sigortalinin 6limu ile birlikte sag kalan hak sahibi aile bireyleri gelir kaybina



ugrayacak bu nedenle sosyal glvenlik yéninden bir korumaya gereksinim duyacaklardir.
Iste bu noktada 6lim sigortasi ile risk altinda olan hak sahiplerinin sosyal glvenlik haklari
koruma altina alinmistir.

Ancak Sosyal glvenlik hakkinin kullanimi yasa ile sinirlanmis ve belirli kosullarin varligina
baglanmistir. Sigortalinin 6lim ile birlikte sosyal giivenlik haklari koruma altina alinan hak
sahiplerinin de 6lim sigortasindan yararlanabilmeleri igin kanun koyucu tarafindan belirli
sinirlamalar getirilmistir. Iste 506 sayili Kanunun 68. maddesinin son fikrasi da bu
sinirlamalardan biridir.

506 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi kiz cocugu sifatiyla, 6lim ayligi baglanma kosullari
ile baglanmis o6lim ayhdini kesme nedenleri anilan Kanunun 68. maddesinde
dizenlenmistir.

506 sayili Kanun'un 02.07.1973 tarihli 1753 sayih Kanun'un 2. maddesi ile yeniden
dizenlenen 68. maddesinin I/C-a bendine goére; "yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli
olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan", "Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina
tabi bir iste calismayan, buralardan gelir veya aylik almayan" kiz gocuklarina 6lim aylid
baglanabilecektir. Ayni maddenin VI. bendi hilkmine gore de; kiz gocuklarina baglanan
6lim ayliklar Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi islerde calismaya basladiklar ya
da evlendikleri tarihi takip eden devre basindan itibaren kesilecektir. Ayrica VI. bendin son
ciimlesinde; "... evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kimseye
bu ayliklardan fazla olani édenir..." diizenlemesine yer verilmistir.

06.08.2003 tarihinde yurirlidge giren 4958 sayili Kanun'un 35. maddesi ile 506 sayili
Kanun'un 68. maddesine ek dlizenleme yapilarak, anilan maddenin VI numarali bendindeki
"calismaya" kelimesinden sonra gelmek lizere "buralardan gelir veya aylik almaya" ibaresi
eklenmistir.

Ote yandan 4958 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili Kanuna getirilen Ek 47. madde
ile de "kiz gocuklarinin sosyal gilvenlik s6zlesmesi akdedilmis Ulkelerdeki sosyal guvenlik
kuruluslarina tabi calismaya baslamalar veya bu Ulkelerin sosyal glivenlik kuruluslarindan
gelir veya aylik almaya baslamalarn" baglanmis gelir ve ayliklar bakimindan kesme nedeni
sayillmistir.

S6z konusu yasal dizenlemeler bitlin halinde dederlendirildiginde, 506 sayili Kanun’un 68.
maddesinin son fikrasinda sosyal givenlik hakkina bir sinilama getirilerek vefat eden es
ile vefat eden babadan dolayi hak sahibi sifatiyla 6lum ayhdi almaya hak kazananlara bu
aylklardan fazla olaninin 6denecedi diizenlenmistir.

506 sayili Kanun’un 68. maddesinin ilk dizenlemelerinde erkek ve kiz gocuklarina 6lim
ayligi baglama sartlari bakimindan farklihk olusturulmustur. Erkek cocuklarina ayhk
baglanabilmesi igin tabi calismalarindan dolayi gelir veya aylik almama sarti arandidi halde,
kiz gocuklari icin tabi gelir veya aylik almama sarti aranmistir.

Yani erkek cocuklari, kendi calismalar nedeniyle tabi gelir veya aylik alirlarsa ayliklan
kesilirken, kiz cocuklari kendi calismalar yaninda hak sahibi olarak da gelir veya aylik
alirlarsa ayliklari kesilecektir. Kanunun bu sekilde diizenlenmesi 6lim ayhdi baglanan kiz
cocuklarinin aleyhine yorumlara sebep olurken ve Kurumun 1753 sayili Kanun sonrasi
ortaya cikan farkli uygulamalar nedeniyle 506 sayili Kanuna 5386 sayili Kanun ile
09.07.2005 tarihinde Gegici 91. madde eklenmigtir.

Gecici 91. maddeye gore 06.08.2003 tarihinden 6nce hak sahibi kiz cocuklarina baglanan
gelir ve ayliklar; bunlarin evlenmeleri, tabi galismalan veya kendi galismalarindan dolayi
buralardan gelir veya aylik almalarn halleri hari¢ olmak lizere geri alinmaz. Maddenin 6. ve



7. fikrasi ile de birinci fikraya gore ayligin kesilmesi 6énlenenlerin 01.10.2008 tarihine kadar
aylik almaya devam edecekleri dizenlenmistir.

Ilgili maddenin gerekcesinde “506 sayili Kanunun 23. ve 68 inci maddelerinde 21.06.1973
tarihli 1753 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen 6lim geliri veya ayhdi baglama
sartlar icerisinde yer alan "buralardan gelir veya aylik almayan" ibaresi, baslangigta kiz
cocuklarinin hem kendi calismalarindan hem de hak sahibi olarak sosyal glvenlik
kurumlarindan gelir veya aylik almamalarn olarak yorumlanip uygulanirken, bilahare
uygulama dedistirilerek vyalnizca kendi calismalarindan dolayr sosyal glvenlik
kurumlarindan gelir veya aylik almama olarak yorumlanmis ve uygulanmistir. 23.12.1981
tarihinden 06.08.2003 tarihine kadar s6z konusu ibarenin kiz ¢ocuklarinin yalnizca kendi
calismalarindan dolayl gelir veya aylik alma olarak yapilan Kurum genel uygulamasi
dahilinde hak sahibi kiz cocuklarina 6lim geliri veya ayligi baglanmis ve éddenmistir. Bu
gelir ve ayliklarin kesilmesinin ve geri alinmasinin ortaya gikaracagi magduriyetler nazara
alinarak belirtilen uygulama dahilinde baglanan gelir ve ayliklarin kesilmemesi ve geri
alinmamasi 6ngoérilmistir.” denilmistir.

Madde metninden ve gerekcesinden de anlasilacadi Gizere Gecici 91. madde ile 06.08.2003
tarihinden 6nce hak sahibi olan kiz gocuklarinin kendi galismalarn disinda istege bagl
sigortali olarak veya hak sahibi olarak gelir veya aylik almalan halinde énceden aldiklar
6lim geliri veya ayhgin kesilmesini 6nlemek, 5510 sayili Kanunun diizenlemesine kadar
gelir/ayhk almalarini devam ettirmek ve gelir/aylik kesilmisse istirdadini engellemek ve 506
saylll Kanunun 68. maddesi ile ilgili farkli uygulamalari gidermek amaglanmistir.

Sonug olarak, 02.07.1973 tarihinde 1753 sayili Kanun ile getirilen 506 sayili Kanunun 68.
maddesinde dizenlenen “evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaga hak kazanan
kimseye bu ayliklardan fazla olani édenir” hiikmi{ ayni kanunun gegici 91. maddesi ile
yuriarlikten kalkmamis olup, uygulanmaya devam etmistir. 02.07.1973 tarihinden sonra
506 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi kiz gocugu sifatiyla hem esten hem de
ana/babadan gelir veya aylidin ikisi bir arada alinamayacak ve hak sahibi aksini talep
etmedigi slirece bu 6lim ayliklarindan fazla olani 6denecektir. Kaldi ki 5510 sayili Kanunun
Gecici 1. maddesi kapsaminda kazanilmis haktan da s6z etmek mumkin dedgildir.
Mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular gercevesinde, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yanilgilh dederlendirmeye dayali olarak hiikim kurulmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz edilen hikmin BOZULMASINA, 12.10.2017
glnltnde oybirligiyle karar verildi.



