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HiZMET TESPIiTi DAVALARININ KAMU DUZENINDEN
OLDUGU
BELEDIYENIN UCRET BELGELERINi SUNMAMASINDAN

SIGORTALI iSCiNIN SORUMLU OLAMAYACAGI

OZETi Yapilacak is, davali Belediye'den davaciya
Ucret 6denip 6denmedigini sormak, davali Belediye
Baskanligi nezdindeki ihtilafli déneme ait Gcret
tediye bordrolarinin  ve puantaj kayitlarinin
tamaminin  ashini  veya onayh ve okunakl
orneklerini getirtmek, lUcret 6deme bordrolarinda
davacinin  imzasinin  bulunup  bulunmadigini
saptamak, davacinin igyeri 06zlik dosyasinin
eksiksiz ve onayll bir 6rnedini isyerinden istemek,
isveren kurulusun davaci ile ilgili yetkili sef, amir,
mudir, muhasebe cgalisani gibi yetkili kisilerini
dinlemek, davacinin ihtilafli donemde Ucretini ne
sekilde aldigini arastirmak, bu konuda davacinin
beyanini almak, dcretini nasil aldigini, kim
tarafindan, nasil 6dendidini sormak, davacinin
resmi kayitlara gegmeyen dénemlerde calistigini ve
Ucret aldigini gosterir belgelerin ibraz edilememesi
halinde bunun nedenini arastirmak ve hakli ve izah
edilebilir bir nedene dayaniyor ise bu takdirde tanik
sOzlerine itibar ederek davanin nitelikge kamu
dizenini ilgilendirdigi nazara alinip, ayrica arsiv
isteminin dizensiz tutulmasindan dolayr Ucret
bordrolarinin sunulmamasindan veya sel baskini



VS. nedeniyle Ucret bordrolarinin
génderilmemesinden davacinin sorumliu
tutulamayacadl da g6z 6nine alinarak, arastirma
genisletilerek tim deliller birlikte dederlendirilip
davacinin galismasinin niteligini somut ve inandirici
bilgilere dayali sekilde ortaya koyduktan sonra
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi
Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde gegen galismalarinin tespitine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme ilaminda  belirtildigi  sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmuin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin sliresinde oldugu
anlasildiktan sonra diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi distnuldi
ve asagidaki karar verildi.
K A R A R

Dava, davacinin 01.09.1985 ile 02.11.1988 tarihleri arasinda davali Belediyede gegen ve
davali Kuruma bildirilmeyen sigortali galismalarinin tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Davanin yasal dayanadini olusturan 506 sayili Yasa'nin 79/10. ve 5510 sayili Yasa'nin 86/9.
maddeleri bu tip hizmet tespiti davalan igin 6zel bir ispat yéntemi éngérmemis ise de,
davanin niteligi kamu dizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarliik ve 6zenle
ylratilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.
Davacinin galismalarinin gectigini ileri siirdiigu isyeri Belediye olup bir kamu kurulusudur.
Bu nedenle, davali isyerinde resmi kayitlara dayanilmasi ve lcretlerin yazili belge ile
0denmesi esastir. Kuruma bildiriimeyen dénemlerdeki Ucret belgeleri ve bu dénemde
davaciya Ucret o6denip 6denmedigi, 6deme vyapilmissa kim tarafindan 6dendiginin
arastiriimasi gerekir.
Somut olayda,davacinin davali belediyede gegici isci olarak galistiginin belirtildigi,davacinin
19.07.1985 tarihinde davali ... Belediyesinde ise basladigina dair ise giris bildirgesinin
Kuruma 02.08.1985 tarihinde intikal ettigi,davaci adina 1985/3 donemden 1988 yilina
kadar bir kisim galismalarin bildirildigi,belediyenin 30.04.2013 tarihli yazisinda 1985 ile
1989 vyillar arasindaki puantaj kayitlarinin belediyede bulunmadiginin bildirildigi,donem
bordrolari  gonderildigi halde (Gcret 6deme bordrolarinin dosyada bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Yapilacak is, davali Belediye'den davaciya Ucret 6denip ddenmedigini sormak, daval
Belediye Baskanligi nezdindeki ihtilafli doneme ait (cret tediye bordrolarinin ve puantaj
kayitlarinin tamaminin aslini veya onayl ve okunakh drneklerini getirtmek, lcret 6deme
bordrolarinda davacinin imzasinin bulunup bulunmadigini saptamak, davacinin isyeri 6zlik
dosyasinin eksiksiz ve onayli bir 6rnedini isyerinden istemek, isveren kurulusun davaci ile
ilgili yetkili sef, amir, miadir, muhasebe calisani gibi yetkili kisilerini dinlemek, davacinin
ihtilafli donemde Ucretini ne sekilde aldidini arastirmak, bu konuda davacinin beyanini
almak, Ucretini nasil aldigini, kim tarafindan, nasil 6dendidini sormak, davacinin resmi
kayitlara gecmeyen donemlerde calistigini ve Ucret aldigini gosterir belgelerin ibraz
edilememesi halinde bunun nedenini arastirmak ve hakli ve izah edilebilir bir nedene
dayaniyor ise bu takdirde tanik sézlerine itibar ederek davanin nitelikge kamu dizenini
ilgilendirdigi nazara alinip, ayrica arsiv isteminin dizensiz tutulmasindan dolay! (cret
bordrolarinin sunulmamasindan veya sel baskini vs. nedeniyle Ucret bordrolarinin
goénderilmemesinden davacinin sorumlu tutulamayacadi da g6z 6nine alinarak, arastirma
genigletilerek tim deliller birlikte dederlendirilip davacinin calismasinin niteligini somut ve
inandirici bilgilere dayal sekilde ortaya koyduktan sonra sonucuna gére karar vermekten



ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6nlinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
O halde, davacinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC: Hikmin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 18.09.2017 gininde oybirligiyle karar verildi.



