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FAZLA CALISMANIN iSPATI
iMZALI UCRET BORDROLARINDAN FAZLA CALISMANIN
ODENDIGIi ANLASILIYORSA AKSININ YAZILI BELGE iLE

KANITLANMASININ GEREKMESI

OZETI Fazla calismanin ispati konusunda isyeri
kayitlari, Ozellikle isyerine giris cikisi gdsteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalan delil niteligindedir.
Ancak, fazla calismanin  yazil belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik
beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi
isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galisma
olup olmadigi arastinimahdir.

Imzal tcret bordrolarinda fazla calisma lcreti
o6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla calisma vyaptiginin ileri surilmesi
mimkin dedildir. Ancak, iscinin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden
daha fazla calismanin ispati her tarla delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden
daha fazla calismayi yazili belge ile kanitlamasi
gerekir. Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla
calisma ucreti tahakkuklarini da iceren her ay
degisik miktarlarda (cret o6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri
surilmemis olmasi, 6denenin (zerinde fazla



galisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

MAHKEMESTI :Is Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Mahkeme,
temyiz masraflarinin muhtiraya ragmen siresinde 6denmemesi sebebi ile, davall vekilinin
temyiz istemini 28.09.2015 tarihli ek karari ile reddetmistir. Temyiz isteminin reddine
iliskin verilen ek karar, daval tarafga slresi igerisinde temyiz edilmistir. Temyiz giderinin
tamamlatiimasina dair muhtira davaliya 21.08.2015 te teblig edilmis ve davali tarafca
giderler PTT yoluyla 25/08/2015 tarihinde 2013/225 E.sayili dosya numarasi zikredilerek
yatirilmistir. Temyiz siresinde yapilmis ve temyiz giderleri de 7 gunlik sirede
6denmistir. Davali vekilinin 29.06.2015 tarihinde yaptigi temyiz talebinin sliresinde
oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple mahkemenin temyiz isteminin reddine iliskin verdigi
28/09/2015 tarihli Ek kararin ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi H. Gulsoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup dusinilda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali Bakanliga bagh Akcakale Yatil ilkégretim Bélge Okulunda
ascl olarak calistigini, is akdinin haksiz feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati
ile yillik izin fazla mesai ve hafta tatili Gcreti alacaginin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; husumet itirazinda bulunarak davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, hUkmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gortlmemesine gére davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde gorilmemistir.



2-Davaci isginin fazla calisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlk
konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla ytikimlidir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahtelidi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
strllip kanitlanmadikca, imzall bordroda goriinen fazla calisma alacaginin édendigi
varsavyilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gdsteren
belgeler, isyeri ic yazismalar delil niteliindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z éniine alinabilir. Iscinin fiilen
yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastiriimahdir.

imzal Ucret bordrolarinda fazla galisma ticreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri sirilmesi mimkin degildir. Ancak, isginin fazla
calisma alacadinin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goériinenden daha fazla galismanin ispati her tirll delille yapilabilir. Bordrolarin
imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla
calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro imzalatimadidi halde, fazla
calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda Gcret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri sirilmemis olmasi, édenenin lzerinde
fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda; davaci isci Yatili Ilkégretim Bdlge Okulunda hizmetli olarak calismaktadir.
Yaptidi is geredi fazla mesai yapabilecedi anlasiimaktadir. Mahkemece tanik beyanlari
esas alinarak bilirkisi raporundaki hesaplamaya gore fazla galisma Ucreti isteklerinin
kabulline karar verilmistir.

Davacl mesai arkadasl Mustafa Kilig'in isgilik alacaklarina dair actigi ayni Mahkemenin
2014/207 esas sayil dosyasinda tanik olarak dinlenmis ve yemin ihtarath beyaninda
"hafta sonlari ise 2 haftada 1 gun tatil yapip diger gtinler 08:00 - 17:00 arasi
calismaktaydik" seklinde beyanda bulunmustur.

Davacinin kendini baglayan beyanlari nedeniyle cumartesi pazar ginleri icin 08:00-17:00
arasl hesaplama yapilarak davacinin fazla calisma alacaginin buna gore hesaplanmasi
gerekirken 08:00-18:00 saatleri arasi icin hesaplama yapilmasi hatali olmustur.

3- Davacinin yillik izin talebi reddedildigi halde daval yararina vekalet (icretine
hikmedilmemesi de hatalidir.

4- Ayrica davali Bakanlik hargtan muaf oldugu halde hitkmin 3. nolu bendinde dogru
olarak davali aleyhine harg tahsiline hilkmedilmedigi halde 4. nolu bendinde hargtan
sorumlu tutulmasi da hatal ve cgeliskili olmustur.

Mahkemece bu hususlar gbézetilmeksizin yazili gerekge ile hUkim kurulmasi hatali
olmustur.

SONUCGC: Bu nedenlerle mahkeme kararinin BOZULMASINA, 15.01.2018 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



