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Hafta tatilinde c¢alisildiginin ispat yiikiiniin iscide
oldugu

intirazi  kayit  konulmadan imzalanmis iicret
bordrolarin aksinin es deger belge ile kanitlanmasinin

gerekmesi

OZETi Hafta tatili gininde calistigini iddia eden isgi,
norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla
yukimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar
burada da gecerlidir. Isginin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun
sahteligi ileri sarilip kanitlanmadikga, imzal
bordroda yer alan hafta tatili Gcreti 6demesinin
yapildigi varsayilir. Bordroda ilgili bélumunin bos
olmasi ya da bordronun imza tasimamasi halinde,
isci hafta tatilinde galisma yaptigini her tarli delille
ispat edebilir.

Hafta tatillerinde cgalisildiginin ispati konusunda
isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢c yazismalari, vyazili delil
niteligindedir. Ancak, s6zl edilen gatismanin bu tur
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin dinletmis olduklan tanik beyanlan ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z énline
alinabilir. Hafta tatili calismalarinin yazili delil ya da
tanikla ispati imkan dahilindedir, isyerinde galisma
dizenini bilmeyen ve bilmesi mimkin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez.



Imzah Gcret bordrolarinda hafta tatili (creti
odendigi anlasiliyorsa, isgi tarafindan daha fazla
calisildiginin ileri slrtlmesi mumkin dedgildir.
Ancak, iscinin hafta tatili alacaginin bordroda
gortinenden daha fazla oldugu y6ninde bir ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, hafta tatili
calismalarinin ispati her tirli delille yapilabilir.
Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dahi, isginin bordroda vyazili
olanin disinda hafta tatillerinde galismalarin yazih
delille kanitlamasi mdmkindur. Hafta tatili
Ucretlerinin tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda Ucret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit yoksa dédenen
tutarin disinda hafta tatili galismasi yapildiginin
yazil delille ispatlanmasi gerekir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi Z. Yavuz Sarraf tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 1997 yilindan itibaren davali ESKI Genel Midirligi biinyesinde
Mahallebasi Su Ariza Sefligi'nde gece sofori olarak ise basladigini ve bu calismasinin
halen devam ettigini, davacinin vardiyasi denk geldiginde hafta tatili, dini - milli
bayramlarda da calistigini, ancak davaciya haftalik yasal calisma saatini asan sirelere
iliskin fazla calisma Ucretlerinin 6denmedigini, davacinin servis hizmetinden de
yararlanmadigini 6ne sirerek fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ve
servis Ucreti alacaginin davali isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin dava dilekgesindeki tim taleplerinin zamanasimi nedeni ile reddi
gerektigini, davali isyerinde davaciya vardiya Ucretlerinin eksiksiz 6dendigini, Pazar glnu
calisma karsihi§ini 6deme durumunun vardiya disi calisan Isciler icin oldugunu, davacinin
vardiya usull calistigini ve vardiyali calisan iscilerin hafta tatillerinin Pazar giini disinda
herhangi bir gline denk gelebilecedini, davaciya hafta igi herhangi bir gtin hafta tatili
kullandinldigini, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi Is Mifettisligi tarafindan tutulan
tutanakta "isyerinde fazla galisma yapilmadigi, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinin
Ucretlerinin bir kat fazlasiyla 6dendigi iscilik kayitlarinda (licret bordrolari ve lcret hesap
pusulalarinda) gosterildigi incelemede tespit edilmistir" denilmek suretiyle kayit altina
alindigini, ayrica idarenin biinyesindeki tiim calisanlarina servis tahsis ettigini ve tim
galisanlarin servis hizmetlerinden 2012 yili Haziran ayina kadar faydalandiklarini, bu



tarihten sonra ise servis lcretlerinin maaslarina yansitildigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bilirkisi raporundaki gerekce ve hesaplamalarin uygun bulundudgu, davacinin
hafta tatili yaptigi, belediye isgisi olmasi nedeniyle belediye otobUslerine Ucretsiz olarak
yararlanabildigi gerekgesiyle fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil (creti
alacaginin kabullne, diger taleplerin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari taraf vekilleri temyiz etmiglerdir.
Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine,

2- Davacl Iscinin hafta tatili kullanip kullanmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Hafta tatili gininde calistigini iddia eden isgi, norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla
yukumlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Isginin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahtelidi ileri strilip kanitlanmadikga, imzal bordroda yer alan
hafta tatili Gcreti 6demesinin yapildigi varsayilir. Bordroda ilgili boliminin bos olmasi ya
da bordronun Imza tasimamasi halinde, isci hafta tatilinde calisma yaptigini her tirla
delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde galisildidinin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikisl gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zl edilen
catismanin bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6éniine alinabilir. Hafta tatili galismalarinin yazih
delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir, isyerinde galisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi mimkin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

imzal Gcret bordrolarinda hafta tatili (icreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan daha
fazla calisildiginin ileri stirilmesi mimkin degildir. Ancak, iscinin hafta tatili alacaginin
bordroda gériinenden daha fazla oldugu yonlinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
hafta tatili calismalarinin ispati her tiirli delille yapilabilir. Buna karsin, bordrolarin Imzal
ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, iscinin bordroda yazih olanin disinda hafta
tatillerinde calismalarin yazil delille kanitlamasi mimkundUr. Hafta tatili Gcretlerinin
tahakkuklarini da igeren her ay dedisik miktarlarda Ucret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit yoksa édenen tutarin disinda hafta tatili calismasi
yapildiginin yazil delille ispatlanmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece davacinin hafta tatili galismasi olmadigi gerekgesiyle bu
talebin reddine karar verilmis ise de; bilirkisi raporunda puantaj kayitlarina gére haftanin
yedi gunu calisilan dénemler belirlenmis olup bu dénemler igin bordrolarda tahakkuk
bulunmayan aylara ydnelik dava ve 1slah zamanasimi savunmalar da dikkate alinarak
hesaplama yapildigi, bu hesaplama yonteminin dosya icerigine uygun oldugu
anlasildigindan talebin kabull yerine reddine karar verilmis olmasi isabetli bulunmamistir.



3* Taraflar arasinda davacinin servis Ucreti alacagi bulunup bulunmadigi diger bir
uyusmazhk konusudur.

Dosya icerigine gore, 2012 yilindan itibaren servis Ucretinin bordrolara yansitildigi ve
davacinin 2012 yilina ait servis Ucreti alacagi bulunmadigi anlasildigindan 2012 yilina ait
servis Ucreti alacadi talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. 2009,2010 ve 2011 yillarinda ise davacinin servisten
faydalandiriimadidi gibi davaciya yol lcreti 6demesi de yapiimamistir. Davali isverence;
2009, 2010, 2011 yillarinda davali kurum calisanlarina belediye otobduslerinin licretsiz
oldugu savunulmus ve Mahkemece bu savunmaya itibar edilerek servis Ucreti alacadi
talebinin reddine karar verilmis ise de; dosyaya bu durumu gésteren genelge, talimat vb
bir belge sunulmamistir.

Davacinin yararlanma hakkina sahip oldugu, 01.01.2008-31.12.2009 tarihleri arasinda
yirirlikte bulunan TIS'in 39. Maddesinde, servis imkanindan yararlandiriimayan isgiye
belediye otobiis bileti icreti Odenecegi; 01.01.2009-31.12.2011 tarihleri arasinda
yurirlikte bulunan TiS'in 31. maddesinde ise servis imkanindan yararlandiriimayan isciye
toplu tasima araclarindan faydalandirilmasi icin tasima karti ve paso verilmesi gerektigi
dizenlenmistir.

Su halde, davaciya belediye otobdis bileti verilip verilmedigi ya da isginin toplu tasima
araclarindan faydalandirilmasi icin tasima karti ve paso verilip verilmedigi arastirilarak
sonucuna gore ve zamanasimi savunmalar da dikkate alinarak davacinin 2009,2010 ve
2011 yillarina ait servis Ucreti alacagi bulunup bulunmadigi konusunda bir karar verilmesi
gerekirken sadece davalinin iscinin belediye otoblislerinden licretsiz yararlandirildigi
yonindeki savunmasi dikkate alinarak servis yardimi alacadi talebinin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde taraflara iadesine, 17,01.2018 gliniinde oybirlidi ile karar verildi.



