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e GECICI ISCILIKTE GECEN SURENIN KADROYA
GECIRILDIKTEN SONRAKi KADEME VE DERECEYE

ALINMASINA DA ETKi EDECEGI

OZETI Dosya icerigine gore gegcici iscilikte
gecen surenin stlrekli isci kadrosuna gecildikten
sonraki donemdeki kademe ve dereceye esas
alinmamasinin imzalanan protokole  uygun
oldugundan bahisle fark lcret alacagi taleplerinin
reddine karar verilmistir. Dairemizin daha o6nceki
emsal kararlari da bu ydndedir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 11.11.2015 tarihli,
2015/7-1115 esas ve 2015/2541 sayil kararinda
gecici iscilikte gecen slrelerin daimi kadroya
geciste kademe ve derece intibakinda dikkate
alinmasi gerektigi kabul edildiginden uygulama
birligi, hukuki belirlilik ve o6ngorulebilirlik ilkeleri
uyarinca davacinin derece ve kademesi yeniden
belirlenmeli ve varsa fark alacaklar hikim altina
alinmalidir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi



DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi S. S. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, mivekkilinin Koy Hizmetleri Genel Midirliginde kadroya gegmeden dnceki
dénemde gecici isci olarak calistigini ancak bu hizmetlerinin kideminden sayilmadigini,
gecici iscilikte gegcen calismalarin kideminden sayilarak derece ve kademesinin tespiti ile
yeni derece ve kademesi dikkate alinarak ilk kadroya gegislerinden itibaren toplu is
sb6zlesmesinden kaynaklanan (cret farki alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davall cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin gecici isci olarak ise baslayip kismi sireli is s6zlesmeleri ile
calistigini, 26.10.2000 tarihli protokol geredince daimi isci olarak kadrosuna geginceye
kadar bir tam yil calismadigini, dolayisiyla idare ile Yol-Is Sendikasi arasinda akdedilen
toplu is sdzlesmesinin ilgili maddelerinde diizenlendigi sekliyle kademe ve derece
ylkselmesinin sartlarini saglayamadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, 26.10.2000 tarihli protokol uyarinca davacinin sirekli isci kadrosuna
alindidi, davacinin sirekli is¢i kadrosuna gecmenin sartlarini bildigi halde aradan on
yildan fazla slireden sonra, protokol hikimleri géz éniinde bulundurulmaksizin Gcretin
eksik belirlendigi ileri slirilerek fark Utcret alacadi talebinde bulunulmasinin yerinde
olmadidi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar stresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik gecici iscilikte gegen sirenin slirekli isci kadrosuna
gecildikten sonraki donemde kademe ve dereceye esas alinip alinmayacadi konusundadir.

Dosya igerigine goére gecici iscilikte gecen sirenin slirekli isci kadrosuna gecildikten sonraki
donemdeki kademe ve dereceye esas alinmamasinin imzalanan protokole uygun
oldugundan bahisle fark tcret alacagi taleplerinin reddine karar verilmistir. Dairemizin daha
O6nceki emsal kararlari da bu yondedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.11.2015
tarihli, 2015/7-1115 esas ve 2015/2541 sayili kararinda gegici iscilikte gegen slrelerin
daimi kadroya geciste kademe ve derece intibakinda dikkate alinmasi gerektigi kabul
edildiginden uygulama birligi, hukuki belirlilik ve 6ngorulebilirlik ilkeleri uyarinca davacinin
derece ve kademesi yeniden belirlenmeli ve varsa fark alacaklar hikim altina alinmahdir.



SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.01.2018 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.



