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e BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACILMASININ KOSULLARI

OZETI 6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde,
sorunun ¢dziminde vyol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda,
kars! tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacadgin miktar veya dederinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mumkin oldugu anda
davacinin, iddianin genisletilmesi yasadina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilecegi hikim altina alinmis, madde
gerekgesinde de "karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundudgu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve
tahkikat islemleri sonucu (6rnedin bilirkisi ya da
kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali
aciklanmistir.

Davacinin  alacaginin  miktar veya dederini
belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava
acma hazirligi  déneminde ulasmasinin  da
(gergekten) miumkin olmamasi ve dolayisiyla
alacagin miktarinin belirlenmesinin kars! tarafin
elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla
mumkin hale gelecedi durumlarda alacak belirsiz
kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan
uyusmazhk bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi
anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek  olmasidir. Sadece alacak



miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi
ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak
davasi acilmasi icin yeterli sayilmasi halinde,
neredeyse tim davalarin belirsiz alacak davasi
olarak kabuli gerekir ki, bu da kanunun
amacina aykindir.  Cunkl, zaten uyusmazlik
bulundugu icin dava acilmakta ve uyusmazhk
mahkeme 6nine gelmektedir. Onemli olan
davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup
olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi
ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacadi belirlemesi objektif olarak mumkdn,
ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi,
kanunun 06ngoérdigi sekilde (elindeki delillerle)
mimkin dedilse, burada da belirsiz alacak davasi
acllacagindan s6z edilemez. Cunkid, bir alacagin
belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir. Davaci,
talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde
belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulli, her ispat
glcligu olan alacagi belirsiz alacaga dontstirmek
gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere
aykiri bir durumu ortaya cikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat
asamasinda vyapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin
yapllmasina bagh oldugu durumlarda da belirsiz
alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var
ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi
belirsiz alacak davasinin acgilabilmesi icin yeterli
degdildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina
ragmen davaci dava acgarken alacak miktarini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz.

Kategorik olarak, belirli bir tir davanin veya belirli
kisilerin actigi davalarin bastan belirli veya belirsiz
alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir
davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak
davasina iliskin Olgltlerin somut olaya
uygulanarak, belirleme yapilmasi gereklidir.

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

DAVA TURU : ALACAK



Taraflar arasinda gériilen dava hakkinda Ankara 9. Is Mahkemesince verilen 23/07/2015
tarihli kararinin, Dairenin 02.12.2015 tarihli 2015/29064 esas 2015/33344 karar sayil
ilamiyla bozulmasina karar verilmistir. Davaci tarafindan kararin maddi hataya dayandigi
gerekgesiyle ortadan kaldirilmasi istenmis, Dairemizin 29.09.2016 tarihli karan ile maddi
hata talebinin reddine karar verilmis, akabinde davaci vekilince 07.11.2017 tarihli ikinci
maddi hata dilekgesi sunulmus sonrasinda Ilk Derece Mahkemesince bozma ilamina
uyularak karar verilmis, davaci tarafga karar temyiz edilmis ve temyiz dilekgesinde
oncelikle maddi hata dilekgesinin dederlendirilmesi talep edilmistir.

Dairemizce, 02.12.2015 tarihli ilamla Ik Derece Mahkemesinin dava konusu alacaklarin
belirsiz alacak davasi olarak acilamayacadindan hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin
USULDEN REDDINE dair kararinin sadece vekalet (icreti yéniinden bozulmasina ve davaci
vekilinin sair itirazlarinin reddine karar verilmis ise de, yeniden yapilan incelemede;
davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar oldugu anlasilmakla, Dairemizin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin maddi hataya dayandigi sonucuna
varildigindan ortadan kaldiriilmasina karar verildi, dosya yeniden ele alinip incelendi,
geregdi konusulup duslinilda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali sirketle gértnirde alt isverenlik iliskisi olan sirketlerde
calistigini, asil isveren-alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu iddia ederek davalinin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden kaynakl alacak talebinde bulunmustur.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin iddialarinin yerinde olmadidini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak belirsiz alacak davasinin
kosullar bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

Uyusmazlik davanin niteligi ve belirsiz alacak davasi aciimasinda hukuki yarar bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yururlage giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni
bir dava tirl olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildidi tarihte alacagin miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da dederi belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.



(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasadina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiklmet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir
alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi
glgcllUklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgirligi cercevesinde mimkin oldugunca en
genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi Gzerinde durularak ihdas edilmis ve
nihayetinde kanunlasmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiriinde agilabilmesi icin, davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazhdga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermesine ragmen miktar veya dederin belirlenmesinin kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekcesinde "Alacaklinin bu tir bir dava agmasi icin, dava acacadi miktar ya da
dederi tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkiin olmamall ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Acgilacak davanin miktar biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava acilamaz. Clnk(, her davada arandidi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle,
kismi davaya iliskin yeni hikiimler de dikkate alinip birlikte dederlendirildiginde, bastan
tespiti mumkin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki
aciklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak
davasi acilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin mimkin olmadigina
isaret edilmistir.

6100 sayilli Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziminde yol goésterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars! tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekcesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnedin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali aciklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya dederini belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli
bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava acma hazirligi déoneminde
ulasmasinin da (gercekten) mumkin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mimkun hale
gelecedi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazhk bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismali
olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli sayllmasi halinde, neredeyse tim
davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabuli gerekir ki, bu da kanunun amacina
aykiridir.  Cuankl, zaten uyusmazhk bulundudu icin dava acilmakta ve uyusmazlik
mahkeme éniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip
olup olmadigidir. Burada, alacadin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica
dederlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacadi belirlemesi



objektif olarak miimkin, ancak belirleyebildigi alacadini ispat etmesi, kanunun 6ngoérdtgu
sekilde (elindeki delillerle) mimkin dedilse, burada da belirsiz alacak davasi acgilacagindan
sOz edilemez. ClUnku, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir. Davaci, talep
konusu yaptidi alacagini gok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabull, her ispat glcligl olan alacagi belirsiz alacaga
doénidstirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya
cikartabilir.

Alacagin miktarinin  belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagh oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acilamaz.

Kategorik olarak, belirli bir tir davanin veya belirli kisilerin agtigi davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu alacak
bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin dlcitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme
yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098
saylill Turk Borclar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacadi takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebilecedinden, davacinin davanin acildigi tarih itibariyle alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina
dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan sire ve alacagin
miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi
kabul edilmektedir. Bu halde, sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak
miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan
belirlenebilir olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen gercevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgurltgu
genisletilmigstir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin
digeri yerine kullanildigi gértlmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayndir.
Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlan varsa
kismi dava acilmasi mimkuindur.

Kanunun kismi dava agma imkanini ortadan kaldirmadigi da gézetildiginde, belirli
alacaklar icin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlan olustugunda ve hukuki yarar
bulundugunda kismi dava acilmasi mimkUndulr. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak
davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki,
o0 zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109. maddesindeki hiikmin
fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Cinku, belirsiz alacak davasinda zaten
belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava acilabilecek; sayet
alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir. Oysa kanun
koyucunun abesle istigal etmeyecedi prensibi geredi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildigi disinilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmahdir ki, sartlari bulunmadigi halde dava
dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir



slire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Clink,
alacagin belirlenebilmesi mimkun iken, béyle bir davanin agilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stre verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu
sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak sire verilmesi mimkin
degildir; aslinda acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi acilmis oldugundan, bu
konudaki eksiklik de slire verilerek tamamlanamayacadindan, dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar degildir. Clinki, dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar,
bunun da agikga mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar
degildir. Aksinin kabull, aslinda acgik olan talep sonucunun siire verilerek davaci
tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi icin davaciya ek
imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna us(il bakimindan imkan yoktur, béyle bir
durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir. Bunun yaninda, sayet acilan
davada asgari bir miktar gésterilmisse ve bunun alacagin bir bélimu oldugu anlasiimakla
birlikte, belirsiz alacak davasi mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi
oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin aradigi
sekilde acikca talep sonucu belirtiimemis olacaktir. Talep, talep tlri ve davanin niteligi
acikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanunun 119/2. maddesi geregince,
davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi
dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu sireden sonra, davacinin talebini
aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi
seklinde aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa,
o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina goére, talep kismi davanin sartlarini tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarina gére dava yurutllerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar sayih karart).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde dlizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi kadar dava
bulundugu kabul edildiginden ve ayni Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayri ayri hikim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde
ileri stiriilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayri
dederlendirilmesi gerekecektir.

Somut olay bakimindan yapilan tespit ve dederlendirmede, davaci, davaliya ait ayni is
yerinde calisan emsal isginin lcretine gére gergek lcretinin belirlenmesini talep etmis ve
kayitlar isverenin elinde bulundugundan emsal isci Ucretini tam olarak bilmelerinin
mimkin olmadigini beyan ederek, fark iicret, ilave tediye, Toplu Is Sézlesmesinden
kaynaklanan alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir. Dosya igerigine
gore,talebin hakli gérilmesi halinde davacinin gercek lcretinin ve dava konusu diger
alacaklarin gergek ucret lGzerinden miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan
bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale gelecek olmasi nedeni ile, davanin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu nedenle isin esasina girilerek
olusacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin
hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Hikm(n yukarida aciklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18/01/2018 glin{ oybirlidi ile karar verildi.



