YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/45062 ilgili Kanun / Madde

2018/985 4857 S. isK. /18-21

15.01.2018

is GUVENCESININ KAPSAMININ BELIRLENMESI ICIN
GEREKLIi 6 AYLIK KIDEM SURESININ ISE GIRIS
TARIHINDEN ITIBAREN 6 AY SAYILARAK TESPIT

EDILMESININ GEREKMESI

OZETi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
92/2. maddesi uyarinca, “Sire; hafta, ay veya yil
olarak belirlenmis ise basladidi gline son hafta, ay
veya vyil igindeki karsilik gelen ginin tatil saatinde
biter. Surenin bittigi ayda, basladigi gline karsilik
gelen bir gin yoksa, slire bu ayin son gind tatil
saatinde biter". Dolayisiyla davacinin 4857 sayili
Kanun‘un 18. maddesinin birinci fikrasina goére is
guvencesi hikimleri kapsamina girmek igin sahip
olmasi gereken 6 aylk kidemi, davacinin ise
basladigi 28.04.2016 tarihini izleyen 6 ayin
bitimindeki 28.10.2016 tarihinde doldugundan,
somut olay bakimindan davacinin kidemi yéninden
is guvencesi sartlarinin gerceklesmedigi agiktir.
TUim bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek, istinaf
talebinin esastan kabuliine ve davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, aksi ydnde karar
verilmesi hatali olmustur.



MAHKEMESI :Is Mahkemesi

DAVA TURU : ISE IADE

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi O. Keskin tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusiuntldi:

Davacl isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davacinin 28.04.2016-05.11.2016 tarihleri arasinda belirsiz sireli is
sozlesmesi ile davaliya ait Ozel Ege Sehir Hastanesinde bashemsire olarak calistigini,
25.10.2016 tarihinde belinden rahatsizlanarak (g gunlik raporla istirahatli oldugunu,
rapor sliresinin bitiminde davacinin isyerine gittiginde is akdinin gecerli bir neden
olmadan, savunmasi alinmadan, s6zll olarak feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligi
ile davacinin ise iadesine ve ise iadenin mali sonuglarina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davall cevabinin 6zeti:

Davali isveren vekili, davacinin is s6zlesmesinin 25.10.2016 tarihinde saat 16.00'da
feshedildigini, davacinin fesih bildirimini almaktan imtina ettigini, bu sebeple tutanaga
baglandigini, dolayisiyla davacinin 6 aylik hizmet siresi dolmadidinda is glivencesi
kapsaminda bulunmadigini ayrica davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:

ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlara dayanilarak, davali isverenin davacinin
hizmet sliresinin dolmasina iki giin kala dogrudan davaci ile ilgili olmayan sikayet
tutanaklarini bahane ederek davacinin is gliivencesi htkimlerinden yararlanmasini
engelleyecek sekilde diristlik kuralina aykiri hareket ederek yaptigi fesih isleminin hakli
veya gecerli fesih olarak kabul edilmesinin mimkin olmadidi gerekcesiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:
Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas ydniinden
hukuka uygun oldugu gerekcesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Gerekge:



Taraflar arasinda davacinin alti aylik kideminin bulunup bulunmadigi ve dolayisiyla is
glvencesi hukimleri kapsamina girip girmedigi uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanagi
4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesidir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasina gore is givencesi hikimleri
kapsamina girmek igin en az alti aylik kideme sahip olmak gerekir. Ancak 10/09/2014
tarih ve 6552 sayili Kanunu’nun 2. maddesi ile ayni Kanun‘un 18. maddesine eklenen
cimleye gore yer alti islerinde galisan isgilerde kidem sarti aranmaz.

Ayni maddenin dordiinci fikrasina gore alti aylik stire ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gegen sire birlestirilerek hesaplanir. S6zi edilen maddenin ikinci fikrasina
gore alti ayhk kidemin hesaplanmasinda ayni Kanun'un 66. maddesindeki sireler dikkate
alinir. Alti aylik kidem sartini 6ngéren hikim nispi emredici oldugundan, daha az kidem
sartini 6ngdren s6zlesme hikimleri gegerli kabul edilmektedir.

Alti aylik kidem iscinin fiillen galismaya basladigi tarih ile fesih bildiriminin isciye ulastigi
tarih arasinda gecen sureye gbére belirlenir.

Tim dosya kapsamina goére, davacinin 28.04.2016 tarihinde davali isyerinde bashemsire
olarak galismaya basladigi ve davacinin is s6zlesmesinin 25.10.2016 tarihli fesih bildirimi
ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/2.e ve h bentleri uyarinca feshedildidi, davacinin fesih
bildirmini almaktan imtina ettigine dair 25.10.2016 tarihli tutanak tutuldugu, tutanak
saatinin 16.05 olarak belirtildigi, tutanak iceriginin ve saatinin tutanak taniklarindan Suna
Kaskir tarafindan dogrulandidi anlasilmaktadir. Her ne kadar davaci vekili tarafindan dava
dilekgesinde is akdinin davacinin raporlu oldugu giin davacinin bilgisi olmaksizin
feshedildigi iddia edilmis ise de; dosya kapsaminda yer alan davaci adina Ozel Deniz
Hastanesi tarafindan diizenlenmis 25.10.2016 tarihli istirahat raporu saatinin 18.29
oldugu, bu sebeple davaci vekili beyanlarinin yerinde olmadigi anlasildigindan daval
vekilinin beyanlarina Ustlnlik taninmasi gerektigi kanaatine variimistir.

TiUm bu hususlarin disinda ilk Derece Mahkemesinin gerekgeli kararinda belirtildiginin
aksine, dosya kapsaminda davali isverenin davacinin is giivencesi hiikimlerinden
yararlanmasini engellemek amaciyla kotl niyetle hareket ettigini gosterir baskaca somut
bir olgu yer almamaktadir. Yine ilgili Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgeli kararinda
belirtildigi Gzere davacinin hizmet siresinin giin gin hesaplanmak suretiyle kidemin 181
glin oldugu yoénindeki tespit de yasal dlizenlemeye aykirilik teskil etmektedir. Zira, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92/2. maddesi uyarinca, “Sire; hafta, ay veya yil
olarak belirlenmis ise basladigi gline son hafta, ay veya yil icindeki karsilik gelen ginin
tatil saatinde biter. Stirenin bittigi ayda, basladigi gline karsilik gelen bir giin yoksa, slire
bu ayin son gini tatil saatinde biter". Dolayisiyla davacinin 4857 sayili Kanun’un 18.
maddesinin birinci fikrasina gore is giivencesi hiikiimleri kapsamina girmek igin sahip
olmasi gereken 6 aylik kidemi, davacinin ise basladigi 28.04.2016 tarihini izleyen 6 ayin
bitimindeki 28.10.2016 tarihinde doldugundan, somut olay bakimindan davacinin kidemi
yoninden is glivencesi sartlarinin gergeklesmedigi acgiktir. Tim bu maddi ve hukuki
olgular gozetilerek, istinaf talebinin esastan kabulline ve davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, aksi ydonde karar verilmesi hatali oimustur.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun‘un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Bblge
Adliye Mahkemesi hikminin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilarak, asagidaki sekilde
karar verilmesi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,



2-Davanin REDDINE,
3-2.180,00 TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Alinmasi gereken 35,90 TL harctan davaci tarafindan yatirilan 29,20 TL'nin mahsubu ile
geriye kalan 6,70 TL harcin davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

5-Davac tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

6-Davall tarafga yapilan 278,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak, davaliya
verilmesine,

7-Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine, karardan bir 6érnegin
karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

8-Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15/01/2018
tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.



